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’I Guds navn, den Allernådigste, den Allerbarmhjertigste’ 
En sætning, som indleder 113 af Koranens 114 kapitler. 
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Human beings are members of a whole,  
In creation of one essence and soul.  
 
If one member is afflicted with pain,  
Other members uneasy will remain.  
 
If you have no sympathy for human pain,  
The name of human you cannot retain. 
 
 
Saadi af Shiraz - Persisk digter (1184-1291) 
 
 
 
 
Dette digt er brugt til at udsmykke indgangen til  
Hall of Nations i FN-bygningen i New York, med  
et budskab om solidaritet og brydning af alle barrierer.  
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Resumé og abstract 
 
Resumé 
 
Problemfeltets to paradokser består af EU’s relation til henholdsvis Iran og den største 
iranske oppositionsgruppe PMOI, i lyset af EU’s egne erklærede politikker, love og 
grundlæggende principper. 
EU’s handlen overfor Iran og PMOI er i strid med Unionens erklærede politikker og 
grundlæggende traktatfunderede principper, krav fra folkevalgte i en række nationale 
parlamenter, Europaparlamentet og Europarådet samt EU’s egne love, bestemmelser og 
domstol.  
 
Omkring EU’s relation til Iran handler Unionen i strid med sin erklærede politik overfor 
landet vedtaget i 2002, hvor det forventes, at udviklingen i samhandel matcher tilsvarende 
fremskridt på alle EU’s samarbejdsområder med Iran, herunder særligt vedrørende 
terrorisme, konflikten i Mellemøsten, masseødelæggelsesvåben og menneskerettigheder.  
Siden 2002 har der været en meget kraftig stigning i EU’s samhandel med Iran, hvor 
værdien af EU-15’s samhandel med Iran i 2007 udgør en stigning på 70,3 % i forhold til 
2002. Dette til trods for at Iran betegnes som verdens ledende sponsor af terrorisme, 
underminerer fred og sikkerhed i Mellemøsten, ikke samarbejder omkring forsikringen af 
dets atomprograms fredelige karakter, trods omfattende incitamenter, og ufortrødent 
fortsætter grove og systematiske menneskerettighedskrænkelser i landet. 
Foruden EU’s erklærede politik overfor Iran, er EU’s handlen således endvidere i strid med 
EU’s erklærede menneskerettighedspolitik og dermed grundlæggende principper for 
FUSP. 
Dette udmønter sig i en situation, hvor EU gennem sin samhandel med Iran bidrager, i 
hvert fald økonomisk, til blandt andet præstestyrets støtte til terrorgrupper, der 
underminerer fred og sikkerhed i Mellemøsten og dræber NATO-soldater i Afghanistan og 
Irak, styrets undertrykkelse af befolkningen, herunder grove og systematiske 
menneskerettighedskrænkelser, samt styrets fortsættelse af dets atomprogram, der kan 
lede til en iransk atombombe. Det er således, at EU bidrager økonomisk til et styre med en 
ideologi, som kvartettens repræsentant for Mellemøsten Tony Blair, beskriver med 
reference til Nazismen i 1920’erne og 1930’erne. 
EU’s handlen synes at kunne forklares med enten menneskerettigheders lave prioritering i 
udenrigspolitik eller eftergivenhed inden for international politik, hvor kognitiv-instrumentel 
rationalitet er udslagsgivende. I henhold til Teorien om den kommunikative handlen, af 
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Jürgen Habermas, er EU’s relation til Iran og PMOI således udtryk for ikke-normativ 
resultatorienteret handlen, hvor målet er EU’s sikkerhedsmæssige og økonomiske 
interesser.  
Diskrepansen mellem EU’s erklærede politik og EU’s faktiske relation til Iran og PMOI, kan 
således forklares som en instrumentalisering af livsverdenen. 
Men idet menneskerettigheder er omfattet af livsverdenen i relation til processerne kulturel 
reproduktion, social integration og socialisation, kan den kommunikative handlen eller 
normativ forståelsesorienteret handlen ikke erstattes uden patologiske konsekvenser for 
samfundet.  
Fordi menneskerettigheder således er forbundet med livsverdenens symbolske 
reproduktion, kan det ikke som livsverdenens materielle reproduktion omstilles til den 
systemiske integrations præmisser, som er resultatorienteret handlen i systemets 
strukturelle komponenter marked og stat uden, at det medfører patologiske sideeffekter. 
 
Abstract 
 
The two paradoxes of the problem area consists of EU’s relation to respectively Iran and 
the largest Iranian opposition group PMOI, in the light of EU’s own declared policies, laws 
and fundamental principles. 
EU’s actions towards Iran and PMOI are in defiance with the Union’s declared policies and 
fundamental treaty bound principles, demands from popularly elected in a number of 
parliaments, the European parliament, the Council of Europe together with EU’s own laws, 
provisions and Court of justice. 
Regarding EU’s relations to Iran the EU is acting in defiance with its declared policy 
towards the country passed in 2002, in which it is expected that development in trade is 
matched by similar progress within all EU’s areas of concern, particularly regarding 
terrorism, conflict in the Middle east, weapons of mass destruction, and human rights.  
There has bean a very steep rise in EU’s trade with Iran since 2002, as the value of EU-
15’s trade with Iran in 2007 consists of a rise of 70,3 % compared to 2002. This is in spite 
of Iran being described as the world’s leading sponsor of terrorism undermining peace and 
security in the Middle east, not cooperating to ensure the peaceful nature of its nuclear 
program despite comprehensive incentives and undauntedly continuing gross and 
systematic human rights violations in the country. 
Besides EU’s declared policy towards Iran, EU’s action is thus furthermore in defiance with 
EU’s declared human rights policy and thereby in defiance with fundamental principles for 
the Common Foreign & Security Policy (CFSP). 
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This results in a situation where EU through its trade with Iran at least economically 
contributes to among other things the clerical regime’s support of terrorist groups that 
undermine peace and security in the Middle east and kill NATO-soldiers in Afghanistan 
and Iraq, the regime’s suppression of the population including gross and systematic 
human rights abuses, together with the regime’s continuation of its nuclear program, that 
can lead to a nuclear weapon. It is in this way that EU is contributing to a regime that the 
quartette’s representative for the Middle East Tony Blair describes with reference to 
Nazism in the 1920’s and 1930’s. 
It seems possible to explain EU’s action by either the low priority of human rights in foreign 
policy or appeasement in international politics, with cognitive-instrumental rationality as 
decisive. In accordance with The Theory of Communicative Action by Jürgen Habermas, 
EU’s relation to Iran and PMOI is thus an expression of non-normative result oriented 
action, for which the aims are EU’s security related and economic interests.  
The discrepancy between EU’s declared policy and EU’s actual action in relation to Iran 
and PMOI, can thus be explained as an instrumentalisation of the lifeworld. 
But because human rights are embraced by the lifeworld  in relation to the processes 
cultural reproduction, social integration and socialization, the communicative action or 
normative understanding oriented action, can not be replaced without pathological 
consequences for society.        
Because human rights thus is connected to the lifeworld’s symbolic reproduction, it can 
not, like the lifeworld’s material reproduction, be converted to the systemic integration’s 
premises, which is result oriented action in the system’s structural components market and 
state, without resulting in pathological side effects.       
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1. INDLEDNING 
 
I dag betragter de fleste mennesker menneskerettighederne, som menneskehedens fælles 
arv eller fælles sprog. FN’s Verdenserklæring om Menneskerettighederne fra 1948, som 
en altovervejende del af verdens stater har tilsluttet sig, er således et udtryk for, at den 
inderste kerne af al menneskelig erfaring må have universel normativ gyldighed. Det føles 
altid lige ydmygende at blive diskrimineret, og det gør lige ondt at blive tævet eller 
voldtaget, uanset hvem man er, eller hvor i verden man befinder sig, hvorfor der må være 
visse umistelige rettigheder for ethvert menneske. Således betragtes 
menneskerettighederne som et sæt af universelle standarder og værdier, der skal tjene 
menneskelig værdighed, lighed og frihed og derfor bør være genstand for international 
beskyttelse. 
 
I 2008 er der gået 60 år siden verdens ledere, stadig rystede over 2. verdenskrigs rædsler, 
anerkendte menneskerettighedernes universelle normative gyldighed. Trods denne 
anerkendelse og afgørende fremgang siden hen i implementering og overholdelse af 
menneskerettighederne foregår der stadig brud på menneskerettighederne i verden. I 
nogle lande foregår grove menneskerettighedskrænkelser sågar helt bevidst og 
systematisk.  
Men hvis menneskerettighederne tillægges universel normativ gyldighed og er genstand 
for beskyttelse ifølge folkeretten, mens en altovervejende del af verdens lande har tilsluttet 
sig disse standarder, må det have mærkbare konsekvenser for statsledere, der velvilligt er 
ansvarlige for grove og systematiske brud på disse rettigheder. Denne logiske slutning 
synes dog ikke helt at stemme med virkeligheden til trods for, at det absolut er denne 
opfattelse, der kommer af talrige nationale og internationale erklæringer vedrørende 
menneskerettighederne. 
 
Men hvordan kan det egentlig være, at menneskerettighederne, som den inderste kerne af 
menneskelig erfaring, stadig efter 60 år ikke reelt har en prioritering, der forhindrer de 
overgreb på menneskerettighederne, som foregår i 2008? Hvordan kan det være, at 
menneskerettighedernes virkelige prioritering som det mindste ikke forhindrer de værste 
systematiske og grove overgreb på mennesker i verden? Hvad kan forklare 
uoverensstemmelserne mellem erklæringer og virkeligheden vedrørende 
menneskerettigheders prioritering i international politik, og hvad kan de samfundsmæssige 
konsekvenser være?          
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1.1 Problemfelt 
 
Ifølge Rådet for Den Europæiske Union er Unionen baseret og defineret på grundlag af 
”universelle principper om frihed og demokrati, respekt for retsstatsprincippet, 
menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder”, i henhold til samtlige traktater 
siden Rom-traktaten. Rådet understreger desuden, at ”tilslutning til disse principper er 
udgangspunktet og den grundlæggende forudsætning for fred, sikkerhed og velstand, og 
at EU er fuldt ud forpligtet på at fremme dem i sin fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik”.i  
Som led i EU’s menneskerettighedspolitik skal EU bestræbe sig på at ”styrke integreringen 
af målene for så vidt angår menneskerettigheder og demokratisering på alle områder af 
sin udenrigspolitik”. Herunder skal EU sørge for at inddrage spørgsmålene om 
menneskerettigheder, demokrati og retsstaten på alle møder og på alle niveauer.ii  
Til blandt andet at opnå disse mål om fremme af menneskerettigheder kan EU som led i 
den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) vælge imellem en lang række forskellige 
restriktive foranstaltninger. Det er vigtigt for EU, at den træffer sine valg ud fra hvilke 
foranstaltninger, der er bedst egnede til at opnå de ønskede resultater. iii 
 
Menneskerettighedssituationen i Iran er et emne, der siden præstestyrets magtovertagelse 
i 1979, har været et tilbagevendende punkt på dagsordner ved FN’s Generalforsamlinger. I 
perioden 1986 til 2008 er det iranske styre næsten årligt blevet dømt for systematiske og 
grove overtrædelser af menneskerettighederne, og det er blevet til 21 resolutioner 
vedtaget i FN’s Generalforsamling.iv  
 
Med udgangspunkt i en igangværende reformproces i Iran under præsident Khatami 
vedtog EU en politik i 2002, som skulle styrke forholdet mellem Unionen og Iran. EU 
forventer, at en udvidelse af de økonomiske og kommercielle forbindelser med Iran skal 
matche tilsvarende fremskridt i alle andre aspekter af EU’s politiske dialog med landet. EU 
forventer i særdeleshed, at udviklingen i de økonomiske forbindelser mellem Unionen og 
Iran sker parallelt med fremskridt i det politiske samarbejde med Iran på områder som 
ikke-spredning af masseødelæggelsesvåben, terrorisme, konflikten i Mellemøsten og 
                                                 
i EU’s menneskerettighedspolitik:1 
ii EU’s retningslinjer for dialoger om menneskerettigheder 2001:3 
iii Sanktioner - FUSP:2 
iv Resolutioner fra FN’s Generalforsamling om menneskerettighedssituationen i Iran 1983-2008 
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menneskerettigheder.v Siden 2002 har EU løbende bekræftet og understreget disse 
parametre og forudsætninger herunder vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran.vi  
 
People’s Mojahedin Organisation of Iran (PMOI) blev grundlagt i 1965 og satte som mål at 
erstatte først Shahens styre og siden præstestyret med et demokratisk styre.vii Det var 
PMOI, der tilbage i 2002 afslørede Irans hemmelige atomprogram over for 
verdenssamfundet, hvilket både EU og USA anerkender.viii 
EU inkluderede PMOI på EU’s liste over terrororganisationer i maj 2002 og har siden 
opretholdt denne beslutning. Det var den britiske regering, der overtalte EU til at inkludere 
PMOI på dens terrorliste efter, at Storbritannien i 2001 havde tilføjet PMOI på landets 
egen liste over terrororganisationer.ix  
Siden 2002 har EU, til præstestyrets tilfredshed, opretholdt PMOI på sin terrorliste trods en 
kendelse af EF-domstolen fra december 2006, der annullerede denne beslutning, hvilket 
domstolen bekræftede i april 2008 og til trods for, at Storbritannien i juni 2008 fjernede 
PMOI fra landets egen terrorliste efter en kendelse af Den Britiske Appelret fra maj 2008.x  
 
I dette projekt er det EU’s menneskerettighedspolitik, der er i fokus, og omdrejningspunktet 
er således EU’s politik i forhold til Iran i lyset af udviklingen i menneskerettigheds-
situationen i landet.  
En forværring af en allerede meget kritisabel menneskerettighedssituation i Iran i 2001, 
umiddelbart inden vedtagelsen af EU’s politik i 2002, kan på baggrund af FN-resolutioner 
spores fra 2004, og EU beskriver eksplicit en forværring af situationen fra 2005. Dertil 
kommer, at Iran ikke har ønsket flere møder som led i menneskerettighedsdialogen siden 
fjerde og sidste møde i juni 2004.xi  
En kort introduktion af udviklingen inden for de øvrige områder, der ligeledes hver især 
udgør forudsætningerne for EU’s dialog og samhandel med Iran, viser imidlertid, at disse 
heller ikke synes at være i overensstemmelse med EU’s ønsker. Herunder beskrives det 
iranske styre som verdens førende sponsor af terrorisme, der støtter terrorgrupper i særligt 
Afghanistan, Irak, Libanon og Palæstina. Dette omfatter grupper i Libanon og Palæstina, 
der udfører terrorangreb mod Israel, som de på linje med Iran end ikke anerkender 
                                                 
v Rådets Konklusioner juni 2002 
vi Rådets Konklusioner juni 2002, juni 2003 og juli 2003; Bilag 3:EU Årsberetninger om menneskerettigheder 
vedrørende Iran 2001-2007 
vii EF-domstolen 2006; Britisk Appelret 2008 
viii Berlingske Tidende 18. juni 2007 
ix The Telegraph 17. juni 2007 
x EF-domstolen 2006; The Wall Street Journal 16. sep. 2008; POAC 2007; Britisk Appelret 2008;  
AP 24. juni 2008 
xi FN-resolutioner 2001 og 2003; EU’s Årsberetninger om menneskerettigheder 2001-2007;  
EU 20. dec. 2005; AFP dec. 2005 
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foruden grupper, der angriber og dræber NATO-soldater i Afghanistan og 
koalitionssoldater i Irak.xii Der er vedtaget 5 resolutioner herunder sanktioner i FN’s 
Sikkerhedsråd på grund af Irans manglende samarbejde vedrørende dets atomprogram 
trods betydelige økonomiske og politiske incitamenter.xiii 
 
EU-15’s samlede samhandel med Iran i 2007 udgjorde en stigning på 70,3 % i forhold til 
værdien i 2002, mens EU-15’s samhandel i perioden 1999 til 2002 udgjorde 
gennemsnitligt 98 % af EU-25’s samhandel med Iran. Værdien af EU-15’s import fra Iran i 
2007 udgjorde en stigning på 141,0 % i forhold til værdien i 2002, og i 2006 bestod 88,3 % 
af EU’s import fra Iran af energirelaterede produkter herunder olie og gas.xiv  
 
Denne udvikling i økonomiske forbindelser mellem EU og Iran matcher på ingen måde 
tilsvarende fremskridt i menneskerettighedssituationen i Iran. Udviklingen i økonomiske 
forbindelser mellem parterne i perioden 2002 til 2007 står derimod i kontrast til en 
forværring af menneskerettighedssituationen i samme periode og er således i 
uoverensstemmelse med EU’s politik i forhold til Iran fra 2002.  Dette til trods for at EU i 
henhold til de restriktive foranstaltninger, den har til rådighed som led i FUSP herunder 
økonomiske sanktioner, imidlertid er i stand til at bringe overensstemmelse mellem sin 
erklærede politik og sin faktiske relation til Iran. 
Endvidere har EU valgt at inkludere PMOI på EU’s terrorliste og handlet i strid med loven 
og EF-domstolen og således retssikkerheden for at bibeholde organisationen på denne 
liste. Dermed krænkes PMOI’s menneskerettigheder inden for EU til trods for, at PMOI 
arbejder for at etablere demokrati i Iran, hvilket er i overensstemmelse med EU’s politik.  
 
EU’s relation til Iran og PMOI synes at kunne være udtryk for særligt to forhold:  
Udenrigspolitiske målsætninger vedrørende menneskerettigheder afvejes nøje i forhold til 
andre målsætninger. I tilfælde af modstridende målsætninger viser undersøgelser, at 
hensynet til menneskerettigheder oftest prioriteres lavere end for eksempel økonomiske - 
eller sikkerhedsmæssige målsætninger.xv   
Ved en eftergivenhedspolitik kan en potentielt truende og fjendtlig stat forsones eller købes 
fri gennem politiske eller økonomiske indrømmelser sædvanligvis på bekostning af 
                                                 
xii AFP 8. feb. 2005; The Telegraph 27. sep. 2007; Times Online 20. okt. 2007 
xiii Europakommissionen 2008; Reuters 29. sep. 2008 
xiv Eurostat 2008 
xv Baehr 2004:47 ff. 
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principper. En politik der helt grundlæggende handler om at mindske spændinger med ens 
fjender ved at fjerne årsagerne til konflikt.xvi      
 
I dette projekt skal det ikke afgøres, hvorledes disse forhold hver især er bestemmende for 
EU’s politik. Begge forhold afspejler imidlertid en prioritering af kognitiv-instrumentelle 
rationaler over moralsk-praktiske rationaler, hvor økonomiske og strategiske målsætninger 
har forrang i forhold til menneskerettighedsrelaterede målsætninger. 
Men hvorfor er det tilfældet her, at menneskerettighedsrelaterede målsætninger ikke er 
udslagsgivende i demokratiske og frie samfund, når disse tillægges en så grundlæggende 
og afgørende betydning? Hvordan kan dette paradoks forklares nærmere i en 
samfundsmæssig kontekst? Hvad kan være årsag til diskrepansen mellem erklæret politik 
og faktisk handlen, og hvad kan konsekvenserne være? 
 
Teorien om den kommunikative handlen af Jürgen Habermas har til hensigt at ’muliggøre 
en begrebsliggørelse af de samfundsmæssige livssammenhænge, som er formet efter det 
modernes paradokser’.xvii Denne teoris relevans styrkes yderligere af, at 
menneskerettighedernes oprindelse generelt forbindes med moderniteten.xviii Habermas 
arbejder videre på ideen om oplysningens dialektik, hvor det moderne forbindes med både 
frigørende og fremmedgørende tendenser. Et af de forhold, der leder til de 
fremmedgørende tendenser, betegnes som ’systemets kolonisering af livsverdenen’. 
Begrebet omfatter betragtninger omkring utilsigtede udfald af det uopløselige 
spændingsforhold mellem kapitalisme og demokratixix eller mellem resultatorienteret og 
forståelsesorienteret handlings - og rationalitetsformer i det moderne samfundxx samt de 
patologiske konsekvenser af disse.xxi  
Utilsigtede udfald der opstår fordi rationaliseringsprocesserne i det moderne samfund 
primært er sket på grundlag af den resultatorienterede rationalitets præmisser, og at dette 
også gør sig gældende inden for kulturel overlevering, social integration og socialisation, 
der imidlertid ikke uden patologiske følger kan funderes på andet end den 
forståelsesorienterede rationalitets præmisser.xxii  
 
                                                 
xvi Rock 2000:11 ff. 
xvii Habermas 1981:Teorien om den kommunikative handlen:TKH:16 
xviii Andersen 2004:118 ff., 125; Nørager 1985:169-179; TKH:359; Lassen 2007:184 
xix Nørager 1985:190 
xx Elling 2003:144 
xxi TKH:441 
xxii TKH:413; Elling 2003:75 
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I lyset af ovenstående overvejelser fremgår projektets problemformulering som 
nedenstående. 
 
1.2 Problemformulering 
 
”Hvordan kan Habermas’ tese om systemets kolonisering af livsverdenen bidrage til at 
forklare EU’s relation til Iran og People’s Mojahedin Organisation of Iran (PMOI) med 
særligt henblik på menneskerettighedssituationen i Iran?”   
 
1.3 Hypotese 
 
EU’s relation til Iran og PMOI med særligt henblik på menneskerettighedssituationen i Iran 
er udtryk for systemets kolonisering af livsverdenen, idet resultatorienteret rationalitet er 
udslagsgivende i stedet for forståelsesorienteret rationalitet, som imidlertid ikke kan 
erstattes uden patologiske konsekvenser for samfundet. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
  
Formuleringen ’EU’s relation’ er her et udtryk for EU’s konkrete ageren eller handlen. 
Formuleringen danner grundlag for en distinktion mellem EU’s faktiske handlen og EU’s 
erklærede politik, hvilket i henhold til EU’s demokratiske system og normative referencer i 
Habermas’ teori forventes at være sammenfaldende. 
I det omfang der i dette projekt inddrages fælles beslutninger på EU-niveau, behandles 
EU som enhedsaktør. Det sker på grundlag af beslutninger af Rådet for almindelige 
anliggender og eksterne forbindelser (Rådet eller Ministerrådet) eller af det Europæiske 
Råd for stats og regeringschefer (DER).    
 
Udgangs- og omdrejningspunktet for EU’s relation til Iran er EU’s politik fra 2002, hvorfor 
EU’s handlen siden 2002 netop vurderes på grundlag af de præmisser, der bestemmes i 
denne politik. Af disse præmisser er menneskerettighedssituationen i Iran det afgørende 
fokus, mens de øvrige præmisser kun introduceres helt overordnet. 
Udgangs- og omdrejningspunktet for EU’s relation til PMOI er EU’s inkludering og 
fastholdelse af organisationen på Unionens terrorliste. 
 
Menneskerettighedssituationen i Iran vurderes overordnet i henhold til standarder for 
menneskerettigheder, som er fælles for EU og FN. Det gælder i særdeleshed 
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Verdenserklæringen om menneskerettighederne (UDHR 1948) omfattende civile og 
politiske rettigheder under International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR 
1966) samt økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder under International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR 1966). 
I vurdering af EU’s relation til Iran er det kun EU’s egen vurdering af menneskerettigheds-
situationen i Iran, der er relevant.  
 
Habermas’ tese om systemets kolonisering af livsverdenen er omfattet af teorien om 
den kommunikative handlen, hvilket bliver placeret inden for kritisk teori. 
I henhold til teorien gælder følgende i forhold til hypotesen: Med udgangspunkt i 
samfundet som på en gang bestående af livsverdenen omfattende kultur, samfund og 
individ, og systemet omfattende marked og stat, er det den forståelsesorienterede 
rationalitet, der er nødvendig for livsverdenen, mens den resultatorienterede rationalitet er 
nødvendig for systemet. Idet menneskerettigheder placerer sig i livsverdenen, kan den 
kommunikative rationalitet, som grundlag for handlen på dette område, ikke uden 
patologiske konsekvenser erstattes med den resultatorienterede rationalitet.  
 18 
2. METODE 
 
I det følgende redegøres der for projektets metode omfattende overvejelser vedrørende 
projektdesign og valg af teori, afgrænsning, valg af empiri, videnskabsteori, Iran og EU 
som cases samt kildehenvisninger, sidetal og litteraturliste. 
 
2.1 Projektdesign og valg af teori 
 
Udgangspunktet for projektets problemfelt har været EU’s relation til Iran i lyset af 
menneskerettighedssituationen i Iran på baggrund af EU’s politik overfor Iran fra 2002.  
Her falder det i øjnene, at EU’s samhandel med Iran har været markant stigende siden 
2002 til trods for, at forudsætningerne for denne øget samhandel i henhold til EU’s 
erklærede politik fra 2002 ikke har været til stede. Herunder er det udviklingen i 
menneskerettighedssituationen i Iran, der udgør fokus i dette projekt, men udviklingen 
inden for de øvrige forudsætninger viser sig ligeledes at være i strid med EU’s ønsker.  
Det er meget centralt her at understrege, at eftersom EU i sin politik netop forventer, at 
udvidelsen af økonomiske og kommercielle forbindelser med Iran skal matche tilsvarende 
fremskridt i alle andre aspekter af EU’s politiske dialog med Iran, synes det berettiget at 
forvente, at udvidelsen af samhandel mellem EU og Iran matcher tilsvarende fremskridt i 
menneskerettighedssituationen i Iran. 
 
I forbindelse med dette udgangspunkt fremstår EU’s relation til PMOI nærliggende. Det 
skyldes primært, at PMOI ønsker at etablere demokrati i Iran i overensstemmelse med 
EU’s erklærede ønske som led i sin politik fra 2002 og overordnede menneskerettigheds-
politik samtidig med, at EU endda i strid med egne menneskerettighedsstandarder til 
præstestyrets tilfredshed har valgt at inkludere og fastholde organisationen på Unionens 
terrorliste. 
 
Således fremstår de to omdrejningspunkter for projektets problemfelt i form af to 
paradokser vedrørende EU’s relation til Iran og PMOI i lyset af menneskerettigheds-
situationen i Iran. Begge paradokser udspringer af diskrepansen mellem EU’s faktiske 
handlen og EU’s erklærede politik. Med andre ord fremkommer disse paradokser således 
af afstanden mellem norm og virkelighed, jf. metoden ved immanent kritik som belyst 
nedenfor under overvejelser omkring valg af empiri.   
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I forhold til disse paradokser kan teorierne om menneskerettighedernes rolle i 
udenrigspolitik og eftergivenhed i international politik tilbyde en umiddelbar forklaring, jf. 
problemfelt. Men der er imidlertid en række forhold vedrørende disse paradokser, som 
forbliver uafklarede eller kun afklares delvis. Herunder tilbagestår spørgsmålet om årsagen 
til diskrepansen mellem EU’s relation og EU’s erklærede politik samt en nærmere 
samfundsmæssig forklaring på dette forhold og de eventuelle konsekvenser deraf. 
 
Det er i forhold til disse sidstnævnte spørgsmål, at teorien om den kommunikative handlen 
kan bidrage med forklaringer. Som nævnt i problemfeltet omfatter dette projekt ikke en 
nærmere vurdering af, hvorvidt det er menneskerettigheders lavere prioritering eller 
eftergivenhed, der hver især er udslagsgivende for EU’s relation til Iran og PMOI. Men 
disse teorier bidrager med forklaringer på disse relationer, som kan udgøre mellemled eller 
operationalisering i forhold til teorien om den kommunikative handlen. Mens de to teorier 
forklarer EU’s relationer, således at de afspejler en resultatorienteret ikke-normativ 
handlen, kan de i henhold til teorien om den kommunikative handlen sammenholdes med 
EU’s erklærede politik, som afspejler en forståelsesorienteret normativ handlen. Det er i 
forlængelse af denne skelnen, at teorien om den kommunikative handlen bidrager til 
forklaringer for problemfeltet, herunder for de sidstnævnte spørgsmål.   
 
Valget af teorien om den kommunikative handlen skyldes således, at teorien ikke er en 
handlingsteori i snæver forstand som de to underordnede teorier, der operationaliserer og 
kobler empirien til denne teori. Teorien om den kommunikative handlen er derimod en 
handlingsteori, der indgår i en større samfundsmæssig teoretisering herunder vedrørende 
rationalitet og modernitet, hvorfor teorien kan bidrage med yderligere forklaringer for 
problemfeltets paradokser.  
Som nævnt i problemfeltet styrkes teoriens relevans endvidere af, at menneskerettigheder 
generelt beskrives som karakteristisk for det moderne. 
 
2.2 Valg af empiri 
 
Først redegøres der for EU’s menneskerettighedspolitik, herunder menneskerettigheders 
erklærede rolle i EU’s overordnede profil, og inden for FUSP samt de dertilhørende 
politiske redskaber. Heraf fremstår menneskerettighedernes helt tydeligt erklærede 
centrale betydning inden for EU samt de handlemuligheder, der er tilgængelige for EU til at 
fremme dette ’væsentlige element’. 
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Efterfølgende redegøres der for EU’s relation til Iran med udgangspunkt i Unionens politik 
overfor landet fra 2002. Dette omfatter redegørelser for situationen frem til 2002, 
overordnet udvikling i menneskerettighedssituationen i Iran frem til 2007 med fokus på 
anvendelsen af dødsstraf, EU’s politik fra 2002 samt den efterfølgende udvikling i forhold 
til præmisserne i politikken fra 2002 herunder med fokus på menneskerettighederne. Heraf 
fremstår problemfeltets første centrale paradoks vedrørende EU’s relation til Iran i lyset af 
EU’s politik fra 2002 samt EU’s erklærede menneskerettighedspolitik. 
Derefter redegøres der for EU’s relation til PMOI med udgangspunkt i Unionens 
inkludering og fastholdelse af organisationen på sin terrorliste. Heraf fremstår 
problemfeltets andet centrale paradoks vedrørende EU’s relation til PMOI i lyset af 
menneskerettighedssituationen i Iran og EU’s erklærede menneskerettighedspolitik.  
 
Det gennemgående metodiske grundlag for redegørelserne kan bedst karakteriseres som 
udtryk for immanent kritik. Denne metode er også den, Habermas benytter til sine analyser 
som sin fortrukne metode (Nørager 1985:11, 30).  
Den immanente kritik henter sine normative referencer eller målestokke fra selve 
genstanden for kritik. Denne kritik forsøger at påvise enten inkonsistens inden for vores 
symbolsystemer eller afstanden mellem idealer, som artikuleres inden for vores 
symbolsystemer, og det der faktisk foregår i de sociale praksiser, der reguleres af disse 
symbolsystemer. Med andre ord er immanent kritik optaget af idealer, der kommer i 
konflikt eller afstanden mellem idealer og virkelighed - normkollisioner eller kollisioner 
mellem norm og realitet. (Holst 2005:58)     
EU’s relation til Iran og PMOI fremstår som paradokser på grundlag af EU’s egne 
referencer og standarder i form af især Unionens politik overfor Iran fra 2002 og EU’s 
erklærede menneskerettighedspolitik og afspejler således en indre inkonsistens. For at 
underbygge dette, og idet der skelnes mellem EU’s erklærede politik og faktiske handlen, 
som der søges forklaringer på, inddrages kun kilder, der vurderes som relevante for EU. 
Vurderingen af EU’s politik og handlen sker således på grundlag af kilder, der udgør 
interne og anerkendte referencer for EU, og som må betragtes som mest tilgængelige, 
relevante og valide for EU - vurderingen sker med andre ord på EU’s egne præmisser.   
De mere emnespecifikke overvejelser vedrørende valg af empiri i henhold til denne 
metode fremgår af de enkelte afsnit. 
Til redegørelserne er der blandt andet anvendt en meget lang række artikler fra kendte 
internationale nyhedsmedier herunder særligt de skrevne medier. Det er værd at nævne, 
at en central kilde til disse artikler er hjemmesiden www.iranfocus.com, som blandt andet 
gengiver artikler vedrørende Iran fra en lang række forskellige skrevne medier. Disse 
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artikler er kategoriseret under blandt andet grupperne Iran (General), Iraq, Nuclear, 
Human Rights, Women, Terrorism og Iran in the World Press.  
I henhold til en normativ tilgang med mediernes rolle som ’demokratiets vagthund’ eller 
’fjerde statsmagt’ (Louw 2005:60 ff.) og en afgørende kilde til synkroniseringen af 
folkeviljen med statsviljen gennem kommunikation, hvilket også Habermas understreger 
som en central demokratisk norm (Esmark 2000:60 ff.), synes anvendelsen af de ovenfor 
nævnte artikler at være dets mere berettiget.   
 
Al empiri, der indgår i dette projekt, er offentligt tilgængeligt materiale. 
 
2.3 Afgrænsning 
 
Afgrænsningen kan opdeles i tre kategorier værende afgrænsninger primært betinget af 
projektets begrænsede kapacitet, betinget af projektets problemfelt og problemformulering 
eller betinget af projektets metode.  
I den første gruppe skal afgrænsningen ses i lyset af projektets begrænsede kapacitet, 
hvilket udmønter sig i, at kun de mest relevante forhold inddrages og belyses. Vedrørende 
EU’s relation til Iran gælder det, at der fokuseres på menneskerettighedssituationen i Iran 
overfor EU’s samhandel med Iran. De øvrige præmisser i EU’s politik fra 2002, det vil sige 
udviklingen inden for områderne terrorisme, fred i mellemøsten og messeødelæggelses-
våben, belyses kun helt overordnet. Det betyder, at der må afgrænses fra en lang række 
aspekter, der underbygger forhold som blandt andet Iran værende verdens ledende 
sponsor af terrorisme, landets manglende samarbejdsvilje med hensyn til forsikringen om 
dets atomprograms fredelige karakter trods omfattende incitamenter, det iranske styres 
destruktive indflydelse på udviklingen i resten af Mellemøsten, herunder særligt Irak, 
styrets ønske om eksport af revolutionen - udbredelse af den iranske styreform til resten af 
Mellemøsten og styrets anfægtelse af Israels eksistensberettigelse.  
Men i lyset af de forholdsvis markante udviklinger inden for parametrene af EU’s politik, i 
strid med EU’s ønsker, synes det dog berettiget at inddrage disse som del af en samlet 
vurdering til trods for, at forholdene kun beskrives meget generelt.   
Vedrørende EU’s relation til PMOI gælder det ligeledes, at der kun inddrages de mest 
relevante forhold omkring EU’s inkludering og fastholdelse af organisationen på sin 
terrorliste. Dermed afgrænses der fra forhold som for eksempel præstestyrets meget 
brutale undertrykkelse af PMOI’s medlemmer og sympatisører i Iran, styrets massive 
misinformationskampagne for at dæmonisere PMOI og NCRI samt styrets mord og 
mordforsøg på flere medlemmer af NCRI i Europa og Tyrkiet.  
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Vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran fokuseres der på anvendelsen af 
dødsstraf i Iran og særligt situationen i 2007. Dermed afgrænses der fra nærmere at 
belyse de øvrige kategorier af menneskerettighedskrænkelser, som foregår i Iran, samt 
hvordan disse har udviklet sig gennem tiden.   
I den næste gruppe er afgrænsninger, der primært er betinget af problemfelt og problem-
formulering. Her afgrænses der fra at afgøre, i hvilket omfang menneskerettigheders 
prioritering i udenrigspolitik eller eftergivenhed i international politik hver især er 
udslagsgivende for EU’s relationer. I den forbindelse afgrænses der også fra at inddrage 
andre teorier fra International Politik, herunder om moralske og etiske overvejelser som 
eksempelvis menneskerettigheder inden for international politik. Andre teorier fra 
International Politik vil formentlig på linje med projektets to teorier på området forklare 
problemfeltets paradokser som udtryk for forskellige variationer af resultatorienteret og 
strategisk handlen. Afgrænsningen fra yderligere anvendelse af teorier fra International 
Politik skyldes jf. projektdesign, at disse teorier således ikke synes at kunne bidrage med 
tilstrækkelig forklaring på de spørgsmål, der er centrale i projektets problemfelt. 
Endvidere behandles EU som enhedsaktør i det omfang, der inddrages fælles 
beslutninger på EU-niveau. Dermed afgrænses der fra at undersøge de interne 
dynamikker, der gør sig gældende inden for EU og som kan have indflydelse på 
beslutningsprocessen og udfaldet af denne.  
I forhold til anvendelsen af teorien om den kommunikative handlen afgrænses der fra at 
vurdere, hvor og hvordan de patologiske konsekvenser af systemets kolonisering af 
livsverdenen kommer konkret til udtryk i samfundet. Endvidere afgrænses der fra at 
afgøre, hvorvidt der er i forbindelse med Ministerrådets juridiske argumentationer, 
karakteriseret som systemisk forvrænget kommunikation, er tale systemisk fordrejet 
kommunikation eller manipulation. 
Endelig er der afgrænsninger, som er betinget af projektets metode. I henhold til immanent 
kritik anvendes alene kilder, der kan vurderes som relevante for EU i forhold til EU’s 
menneskerettighedspolitik, relation til Iran og PMOI samt vurdering af udvikling inden for 
præmisserne af sin politik overfor Iran fra 2002.  
En anden og meget central afgrænsning her vedrører udgangspunktet i EU’s politik overfor 
Iran fra 2002. Det er vigtigt at understrege, at der ikke foretages nogen vurdering af om 
denne politik, såfremt den var efterlevet af EU, ville have haft den intenderede virkning. 
Således vurderes det ikke, hvor vidt det ville have haft en positiv eller negativ effekt i 
forhold til EU’s ønsker, om EU havde indført sanktioner, der havde resulteret i en 
overensstemmelse mellem udviklingen i samhandel og forudsætningerne for denne.   
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2.4 Videnskabsteori 
 
I dette projekt anvendes videnskabsteori ad hoc, således at det inddrages i det omfang det 
synes nødvendigt. 
Den videnskabsteoretiske tilgang i dette projekt er grundlæggende hermeneutisk, idet 
udgangspunktet bygger på, at det gennem fortolkning er muligt at opnå viden om verden, 
mens forståelse og fortolkning kommer før forklaring. (Fuglsang & Olsen 2004:309)  
Mere specifikt kan projektets videnskabsteoretiske tilgang karakteriseres som kritisk 
hermeneutisk omfattende en hermeneutisk tilgang samt et normativt udgangspunkt 
inspireret af kritisk teori. (Ibid.:333 ff.)   
 
Det normative udgangspunkt i kritisk teori ledes af en emancipatorisk 
erkendelsesinteresse. Idet teorien er vejledende for analysen og kritisk i forhold til den 
umiddelbart fremtrædende virkelighed, skal teorien således bidrage til at identificere og 
retvende forhold, som iagttages som fordrejede eller skævvredne i forhold til teoriens 
genstandsfelt. (Ibid.:208) 
Det er netop også i lyset af dette normative udgangspunkt, at problemfeltets paradokser 
fremhæves og analyseres. Omfattet af dette normative udgangspunkt i Habermas’ teori er 
for eksempel et helt centralt forhold i dette projekt værende forventningen om 
overensstemmelse mellem EU’s politik og EU’s handlen. Denne forventning bygger 
således på blandt andet de normative referencer vedrørende demokrati og retsstat samt 
den kommunikative handlens formale betingelser i det moderne, som formuleres i relation 
til teorien om den kommunikative handlen. 
 
Analysestrategien i dette projekt kan desuden beskrives som hypotetisk-deduktiv. På 
grundlag af teorien opstilles således en hypotese, der kan forklare problemfeltets 
paradokser, hvorefter hypotesen testes på virkeligheden (Olsen & Pedersen 1997:152 ff.). 
Dette ligger på linje med, at der fra flere sider argumenteres for, at hermeneutikken i bund 
og grund er en hypotetisk-deduktiv metode (Fuglsang & Olsen 2004:340).   
 
2.5 Iran og EU som cases 
 
Der kan argumenteres for at menneskerettighedssituationen i Iran, i henhold til Bent 
Flyvbjerg’s teori om casestudier, kan klassificeres som en kritisk case på grundlag af en 
informationsorienteret udvælgelse. (Flyvbjerg 2000:150) 
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Det er ikke den mest kritiske case i menneskerettighedsøjemed, men situationen i Iran 
synes at kunne karakteriseres som en kritisk case. Herunder kan eksempelvis nævnes, at 
Iran i 2007 rangerede som nummer 166 af 169 lande hvad angår graden af ytringsfrihed 
og stod for over ¼ af alle 1250 registrerede henrettelser i 24 lande, og at landet har en 
meget lang historie med systematisk og grov undertrykkelse af befolkningens helt 
grundlæggende rettigheder, som det fremgår af FN-resolutioner vedtaget i FN’s 
Generalforsamling.  
 
Flyvbjerg udtrykker blandt andet følgende om casestudie og denne type cases:  
  
”Man kan ofte med fordel generalisere på grundlag af en enkelt case, og 
casestudiet kan udmærket bidrage til videnskabelig udvikling via generalisering 
som supplement eller alternativ til andre metoder. 
Men formel generalisering er overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, 
hvorimod det ’gode eksempels magt’ er undervurderet” (Flyvbjerg 2000:148 f.) 
 
Når menneskerettighedssituationen i Iran udvælges som en kritisk case, kan EU’s handlen 
i forhold til denne case anvendes til at give et større billede af EU’s 
menneskerettighedspolitik samt menneskerettigheders faktiske prioritering  blandt andre 
målsætninger. Det gælder ikke mindst i lyset af nøgleordene for EU’s 
menneskerettighedspolitik, der formuleres som ’sammenhæng og konsekvens’. 
Således vil en undersøgelse af EU’s handlen i forhold til menneskerettighedssituationen i 
Iran tillade logiske slutninger af typen: ’hvis det (ikke) gælder for denne case, så gælder 
det for alle (ikke for nogen) cases’. (Ibid.) 
 
Der kan ligeledes argumenteres for, at EU’s menneskerettighedspolitik i sig selv udgør en 
kritisk case inden for menneskerettigheders rolle i udenrigspolitik. EU udgør den største 
sammenslutning af lande, der i en fælles udenrigs - og sikkerhedspolitik formulerer en så 
central, fundamental og proaktiv rolle for menneskerettighederne. Et forhold der kommer 
af, at alle EU's medlemsstater er demokratier, og at der ligger de samme traktatbaserede 
principper til grund for deres interne og eksterne politik, hvilket er enestående blandt de 
internationale aktører. Således kan EU’s handlen i forhold til situationen i Iran bidrage med 
et glimt af menneskerettighedernes faktiske prioritering i international politik.   
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2.6 Kildehenvisning, sidetal og litteraturliste 
 
I problemfeltet er kildehenvisningerne angivet som fodnoter, for at lette læsningen, på 
grund af mængden af henvisninger i forhold til selve teksten. I resten af projektet er 
kildehenvisningerne anført efter de pågældende afsnit. For kildehenvisninger til ’Teorien 
om den kommunikative handlen’ af Habermas, anvendes forkortelsen TKH. 
Eksklusiv de indledende sider, resume og abstract, indholdsfortegnelse, litteraturliste samt 
bilag fylder projektet 94 sider af hver 2400 anslag.  
  
Af litteraturlisten fremgår de kilder der er anvendt i projektet, samt et meget lille udsnit af 
de artikler der er læst, og som underbygger de forhold som belyses i projektet, men ikke 
indgår som kilder i projektet. Dette udsnit skal blandt andet ses i lyset af alle artikler, der 
fremgår af hjemmesiden www.iranfocus.com.   
De links, der er angivet i projektet, er lokaliseret og anvendelige 1. november 2008. Mange 
af disse links er primært tiltænkt den elektroniske udgave af projektet.  
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3. DEN EUROPÆISKE UNIONS MENNESKERETTIGHEDSPOLITIK 
 
I det følgende belyses en række centrale elementer af EU’s Menneskerettighedspolitik 
overfor tredjelande. Dette sker blandt andet på grundlag af ’Meddelelse fra Kommissionen 
til Rådet og Europaparlamentet’ vedrørende ’Hvordan den Europæiske Union kan 
medvirke til at fremme menneskerettigheder og demokratisering’ (Kommissionen 2001a). 
Rådet har udtrykt sin tilfredshed med denne meddelelse og bekræftet sin tilslutning til dens 
principper om sammenhæng og konsekvens, om integrering af menneskerettigheder i alle 
EU-aktioner, om åbenhed i EU’s politik og om fastsættelse af prioriterede emner (EU’s 
Retningslinjer for dialoger om menneskerettigheder 2001:1). Som led i EU’s 
Menneskerettighedspolitik belyses de tematiske retningslinjer på området samt politikkens 
rolle i EU’s Fælles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik (FUSP) samt.  
 
EU’s rolle i fremme af demokrati og menneskerettigheder kan betragtes som enestående:  
 
”Den Europæiske Union står stærkt, når det gælder om at fremme demokrati og 
menneskerettigheder. Den bestræber sig konstant på at forbedre den 
demokratiske beslutningsproces, og Kommissionen vil snart vedtage en hvidbog 
om dette emne. Alle EU's 15 medlemsstater er demokratier, der lægger de 
samme traktatbaserede principper til grund for deres interne og eksterne politik, 
hvilket er enestående blandt de internationale aktører. Dette giver EU en betydelig 
politisk og moralsk vægt. Desuden er EU en økonomisk og politisk aktør med 
verdensomspændende diplomatisk rækkevidde og et omfattende budget for den 
eksterne bistand. Dette giver EU en indflydelse og betydning, som den kan 
anvende til at fremme demokratisering og menneskerettigheder.” (Kommissionen 
2001a:3 f.) 
 
Den Europæiske Unions indsats på menneskerettighedsområdet hviler på et helt klart 
grundlag. EU søger at værne om princippet om menneskerettigheders almengyldighed og 
udelelighed (såvel civile, politiske, økonomiske, sociale som kulturelle rettigheder). 
Desuden støtter EU ligeledes princippet om, at menneskerettigheder for kvinder og piger 
er en umistelig, integrerende og udelelig del af de universelle menneskerettigheder. 
Beskyttelse af disse rettigheder samt fremme af pluralistisk demokrati, effektiv sikring af 
retsstatsprincipperne og bekæmpelse af fattigdom er væsentlige mål for EU. 
(Kommissionen 2001a:5) 
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Der fremhæves tre måder, hvorpå Kommissionen kan gøre en effektiv indsats, herunder:  
 
” - ved at fremme en sammenhængende og konsekvent politik til støtte for 
menneskerettigheder og demokratisering. Dette gælder for sammenhængen 
mellem Det Europæiske Fællesskabs politikker på forskellige områder og mellem 
disse politikker og EU’s andre foranstaltninger, især under den fælles udenrigs- 
og sikkerhedspolitik. Desuden bør EU’s og medlemsstaternes indsats gøres mere 
sammenhængende og indbyrdes overensstemmende, navnlig ved at fremme og 
integrere menneskerettigheder gennem udviklingsbistand og anden officiel 
bistand. 
- ved at prioritere menneskerettigheder og demokratisering højere i EU’s 
forbindelse med tredjelande og fremme en proaktiv tilgang ved at benytte de 
muligheder, der ligger i politisk dialog, handel og ekstern bistand.” (Ibid.)   
 
Idet menneskerettigheder og demokratisering behandles som et tværgående område, er 
det nødvendigt med en betydelig indsats for at sikre foranstaltningernes konsekvens og 
sammenhæng. EU råder over en lang række instrumenter til at nå målsætningerne om at 
fremme menneskerettigheder og demokratisering. Disse instrumenter omfatter de 
traditionelle diplomatiske og udenrigspolitiske instrumenter, som eksempelvis 
henvendelser og interventioner inden for rammerne af FN, samt sanktioner sammen med 
finansielle samarbejdsinstrumenter og den ledsagende bilaterale dialog. Desuden er der 
andre nyere og måske ikke fuldt udnyttede instrumenter, navnlig fællesskabsinstrumenter 
på områderne miljø, handel, informationssamfundet og immigration. Ifølge EU bør disse 
redskaber anvendes på en sammenhængende måde, så der skabes større synergi og 
konsekvens og sikres, at ressourcerne anvendes mest effektivt til at fremme bæredygtig 
udvikling og respekt for menneskerettigheder og demokratisering verden over. 
Kommissionen har sammen med Rådet ansvaret for at sikre, at der er sammenhæng i 
hele Unionens optræden udadtil og bør sørge for, at de forskellige instrumenter anvendes 
på en sammenhængende og effektiv måde. Dette gælder både internt i Kommissionen og i 
samarbejdet med dens vigtigste institutionelle partnere værende Europaparlamentet og 
Rådet. (Ibid.:6) 
 
Europaparlamentets fulde deltagelse i politikken på dette område bidrager til at sikre en 
større demokratisk legitimitet. For at Kommissionen bedst kan sikre, at dens egne og 
Parlamentets strategier er sammenhængende og konsekvente, skal den jævnligt udveksle 
synspunkter og tage hensyn til Parlamentets prioriteter i sin politik. (Ibid.) 
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I forhold til Rådet og medlemsstaterne er Kommissionen særligt velplaceret til at skabe 
større overensstemmelse mellem Fællesskabets, EU’s og medlemsstaternes aktiviteter. 
Gennem bidrag til drøftelserne i Rådet og fastsættelsen af holdninger i internationale fora 
for menneskerettigheder sikrer Kommissionen, at disse er i overensstemmelse med 
foranstaltningerne under EF og FUSP. (Ibid.:7) 
Rådet selv har en flersidet tilgang og strategi for menneskerettigheds- og 
demokratiseringspolitikken, idet Rådet behandler disse aspekter ud fra både geografiske 
og tematiske perspektiver og inden for rammerne af såvel Fællesskabet som FUSP. 
Kommissionen er sammen med EU-formandskabet og de enkelte medlemsstater ansvarlig 
for, at standpunkterne er konsekvente. (Ibid.) 
 
Det er nødvendigt, at respekten for menneskerettigheder og demokrati integreres i alle 
EU’s eksterne politikker (’mainstreaming’) for at få effektiv virkning. Dette betyder, at disse 
spørgsmål skal indgå i planlægningen, udformningen, gennemførelsen og overvågningen 
af politikker og programmer samt i både Kommissionens og Rådets dialog med 
partnerlande. 
Det er de enkelte regeringer, der har hovedansvaret for at sikre, at menneskerettigheder 
og grundlæggende frihedsrettigheder overholdes. Hvis deres land ikke overholder 
menneskerettighederne, står de til ansvar overfor såvel deres egne borgere som det 
internationale samfund og FN. Derfor betragtes et positivt og konstruktivt partnerskab med 
regeringerne funderet på dialog, støtte og tilskyndelser som den mest effektive måde, at 
opnå ændringer på. Dette partnerskab bør tage sigte på at øge den gensidige forståelse 
og respekt og danne grundlag for bæredygtige reformer. At disse regeringer har en reel 
vilje til at samarbejde, er imidlertid en forudsætning for, at der kan opnås gode resultater. 
EU bør følge denne fremgangsmåde, når det er muligt, men erkende, at tredjelande ikke 
altid reelt er indstillede på at opnå ændringer gennem dialog og konsultation, og at det 
derfor kan være mere hensigtsmæssigt med negative foranstaltninger. Dette er princippet 
bag ’det væsentlige element’ i EU’s aftaler og ’bestemmelsen om suspension’. Inden EU 
griber til sanktioner, må alle andre muligheder være undersøgt. (Ibid.:9) 
 
EU fører en mere eller mindre politisk dialog med alle de lande, som den har forbindelser 
med. Grundlaget for dialogen om menneskerettigheder og demokrati er ofte den 
bestemmelse om ’væsentligt element’, der indgår som del af alle aftaler, som 
Kommissionen har indgået siden 1992, og som i 2001 gælder for mere end 120 lande. 
Selv når der ikke foreligger en aftale med denne type bestemmelse, bør den politiske 
dialog afspejle traktatens bestemmelser om menneskerettigheder og demokrati. 
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Ifølge bestemmelsen om ’væsentligt element’ ligger respekten for de grundlæggende 
menneskerettigheder og demokratiske principper, som anført i Verdenserklæringen om 
menneskerettighederne, til grund for parternes interne og internationale politik og udgør 
således et ’væsentligt element’ i aftalen. I de seneste aftaler er denne bestemmelse 
suppleret med en afsluttende artikel om ikke-gennemførelse af aftalen, hvorved parterne 
skal konsultere hinanden, før de træffer ’foranstaltninger’ undtagen i særligt hastende 
tilfælde, hvilket omfatter krænkelse af ’det væsentlige element’ i aftalen. Disse 
foranstaltninger kan blandt andet omfatte suspendering af kontakterne på højt niveau og 
ændring af samarbejdsprogrammer, herunder udsættelse af nye projekter eller anvendelse 
af nye forsyningskanaler. (Ibid.) 
 
3.1 EU’s Fælles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik (FUSP)      
 
EU er fuldt forpligtet til at fremme universelle principper om frihed og demokrati, respekt for 
retsstatsprincippet, menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder i sin fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. (EU’s menneskerettighedspolitik:1) 
Det fremgår af EU-traktaten, artikel 11 afsnit V, at de fem vigtigste mål for FUSP er:  
 
”- At værne om fælles værdier, fundamentale interesser, Unionens integritet og 
uafhængighed i overensstemmelse med principperne i FN Chartret (FN-pagten). 
- At styrke Unionens sikkerhed på alle dimensioner. 
- Fremme internationalt samarbejde. 
- Arbejde for at bevare den internationale fred og styrke sikkerheden, i 
overensstemmelse med principperne i FN-pagten, samt principperne i Helsinki 
Final Act og målene i Paris Chartret. 
- At arbejde for at udvikle og konsolidere demokrati og retssikkerhed, og respekt 
for menneskerettigheder og fundamentale friheder.” 
 
I traktatens afsnit V artikel 12 opstilles de midler, som kan anvendes til opfyldelsen af 
målene for FUSP:  
 
”- Fastsættelsen af principper og de overordnede retningslinjer, for den fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik. 
- At træffe afgørelse om Fælles strategi. 
- At vedtage Fælles Aktioner. 
- At vedtage Fælles Holdninger. 
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- At styrke det systematiske samarbejde mellem medlemsstaterne og deres 
politik.” 
  
Det er det Europæiske Råd for stats- og regeringschefer (DER), repræsenteret af det til 
enhver tid siddende Formandskab, der fastsætter de overordnede retningslinjer for FUSP. 
På det grundlag har Rådet for almindelige anliggender og eksterne forbindelser (Rådet), 
bestående af medlemslandenes ministre og repræsenteret af Formandskabet, ansvaret for 
at vedtage den konkrete indsats. Det er således Rådet, der har ansvaret for anvendelsen 
af de konkrete instrumenter, der er tilknyttet FUSP, værende fælles aktioner og holdninger. 
(EU-traktaten: Afsnit V, artikel 13, 18, 14, 15) 
Afgørelser i Rådet træffes i overvejende grad med enstemmighed, hvorfor de enkelte 
medlemsstater i praksis kan nedlægge veto med henvisning til hensyn omkring deres 
nationale politikker. Der er dog grundlag for at træffe afgørelser på baggrund af et 
kvalificeret flertal i tre tilfælde, herunder når Rådet vedtager fælles aktioner eller fælles 
holdninger eller træffer enhver anden afgørelse på grundlag af en fælles strategi, og når 
det træffer afgørelse om iværksættelse af en fælles aktion eller en fælles holdning. (EU-
traktaten: Afsnit V, artikel 23) 
 
Som led i FUSP anvender EU restriktive foranstaltninger for at nå de tidligere nævnte mål 
for FUSP, der er fastsat i EU-traktaten. I de senere år har EU ofte benyttet sig af 
sanktioner eller restriktive foranstaltninger (de to termer anvendes synonymt) enten på 
eget initiativ eller for at gennemføre bindende resolutioner vedtaget i FN’s Sikkerhedsråd. 
Sanktioner udgør et redskab af diplomatisk eller økonomisk karakter, der har til formål at 
ændre en bestemt adfærd eller politik som for eksempel overtrædelse af international ret 
eller af menneskerettighederne eller en politik, der ikke respekterer de retsstatslige eller 
demokratiske principper. (Sanktioner - FUSP:1) 
 
”EU kan vælge imellem en lang række forskellige restriktive foranstaltninger. Det 
er vigtigt, at EU træffer sit valg ud fra, hvilken foranstaltning eller række 
foranstaltninger, der er bedst egnet til at opnå de ønskede resultater. Der kan 
være tale om følgende restriktive foranstaltninger:  
- diplomatiske sanktioner (udvisning af diplomater, afbrydelse af de diplomatiske 
forbindelser eller udskydelse af officielle besøg)  
- suspension af samarbejde med tredjelande 
- boykotning af sports- eller kulturarrangementer  
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- handelssanktioner (generelle eller specifikke handelssanktioner eller 
våbenembargoer) 
- finansielle sanktioner (indfrysning af pengemidler og andre økonomiske 
ressourcer, forbud mod finansielle transaktioner eller restriktioner i forbindelse 
med eksportkreditter og investeringer) 
- flyveforbud og  
- indrejserestriktioner.” (Sanktioner - FUSP:2)    
 
3.2 Specifikke tematiske retningslinjer  
 
Rådet for Den Europæiske Union havde frem til 2004 godkendt fem sæt af overordnede 
retningslinjer vedrørende EU’s menneskerettighedspolitik, som omhandlede Dødsstraf 
(1998), Tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling (2001), 
Dialoger om menneskerettigheder med tredjelande (2001), Børn i væbnede konflikter 
(2003) og Menneskerettighedsforkæmpere (2004). (EU’s menneskerettighedspolitik:1) I 
2007 blev der vedtaget retningslinjer for fremme og beskyttelse af børns rettigheder, mens 
der i 2008 blev vedtaget reviderede og ajourførte udgaver af retningslinjerne vedrørende 
Dødsstraf, Tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling samt 
Børn i væbnede konflikter. I henhold til dette projekts problemformulering og fokus på EU’s 
menneskerettighedspolitik overfor Iran fra 2002 er det retningslinjerne vedtaget frem til 
2004, undtagen vedrørende Børn i væbnede konflikter, der har mest relevans. En række 
centrale aspekter af disse retningslinjer introduceres kort i det følgende. 
 
Som nævnt sørger EU for at inddrage spørgsmålene om menneskerettigheder, demokrati 
og retsstaten på alle drøftelser med tredjelande på alle niveauer, herunder i de politiske 
dialoger. (EU’s Retningslinjer for dialoger om menneskerettigheder 2001:10)  
EU vil bestræbe sig på at behandle prioriterede emner, som bør sættes på dagsorden for 
alle menneskerettighedsdialoger. Disse emner omfatter ”undertegnelse, ratifikation og 
gennemførelse af internationale instrumenter på menneskerettighedsområdet, 
bekæmpelse af dødsstraf, bekæmpelse af tortur, bekæmpelse af enhver form for 
forskelsbehandling, børns rettigheder, kvinders rettigheder, ytringsfriheden, 
civilsamfundets rolle, samarbejde om retslige anliggender af international karakter, fremme 
af demokratiseringsprocessen og god regeringsførelse samt konfliktforebyggelse.” (Ibid.:4) 
    
Inden det besluttes at indlede menneskerettighedsdialog, skal der foretages en evaluering 
af menneskerettighedssituationen i det pågældende land. Denne evaluering skal blandt 
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andet omfatte udviklingen i menneskerettighedssituationen, regeringens vilje til at forbedre 
situationen, regeringens tilsagn om overholdelse af internationale konventioner 
vedrørende menneskerettigheder, regeringens vilje til samarbejde under anvendelse af 
FN’s procedurer og mekanismer på menneskerettighedsområdet og regeringens holdning 
til civilsamfundet. Evalueringen foretages blandt andet på grundlag af missionschefernes 
rapporter, rapporter fra FN og andre internationale eller regionale organisationer, 
Europaparlamentets betænkninger, rapporter fra forskellige ikke-statslige organisationer, 
der beskæftiger sig med menneskerettigheder, samt de landestrategipapirer som 
udarbejdes af Kommissionen. (Ibid.:5) 
Der kan først træffes beslutning om at indlede en menneskerettighedsdialog, når 
spørgsmålet har været drøftet i Menneskerettighedsgruppen (COHOM), og gruppen har 
givet sin tilslutning hertil. Den endelige beslutning om at indlede en menneskerettigheds-
dialog træffes af Rådet. (Ibid.:6) 
 
Der skal foretages en evaluering af hver enkel menneskerettighedsdialog helst en gang 
årligt. (Ibid.:8) Som led i denne evaluering skal der foretages en evaluering af situationen i 
landet i forhold til de mål, EU har opstillet forud for dialogen, og der skal gives status over 
nytteværdien af denne dialog. Dette omfatter en undersøgelse af, hvilke fremskridt der er 
gjort på de prioriterede områder, der er omfattet af dialogen. Hvis der er gjort fremskridt, 
skal der under evalueringen om muligt analyseres, i hvilket omfang EU’s aktiviteter har 
bidraget til fremskridtene. Hvis der ikke er gjort fremskridt, skal EU enten justere de mål, 
den har sat sig eller vurdere, hvorvidt det vil være hensigtsmæssigt at fortsætte 
menneskerettighedsdialogen med det pågældende land. Evalueringen af en dialog skal 
således kunne lede til en beslutning om at standse den, hvis kravene i de nævnte 
retningslinjer ikke længere opfyldes, hvis vilkårene for gennemførelse af dialogen ikke er 
tilfredsstillende, eller hvis resultaterne ikke synes i tilstrækkelig grad at indfri EU’s 
forventninger. Der vil ligeledes kunne træffes beslutning om at suspendere en dialog, hvis 
målene er nået, og dialogen således har mistet sit eksistensgrundlag. Disse spørgsmål 
behandles som prioriteret i Menneskerettighedsgruppen (COHOM). (Ibid.:9) 
 
EU har gjort sig til talsmand for afskaffelse af dødsstraf for sig selv og andre, fordi Unionen 
er af den opfattelse, at dette bidrager til at forøge menneskeværdigheden og til at 
videreudvikle menneskerettighederne. EU’s mål vedrørende dødsstraf er følgende:  
 
”- at arbejde for universel afskaffelse af dødsstraf som en fast politik, som 
samtlige EU-medlemsstater er enige om, 
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- hvor der stadig er dødsstraf, at opfordre til, at anvendelsen heraf gradvis 
begrænses, og slå kraftigt til lyd for, at den gennemføres i overensstemmelse 
med minimumregler som anført i vedlagte dokument.” (Retningslinjer for EU’s 
politik over for tredjelande med hensyn til dødsstraf 1998:1)    
 
EU vil gøre disse mål kendt som en integrerende del af sin politik på menneskerettigheds-
området og vil ”intensivere sine initiativer, herunder erklæringer og demarcher vedrørende 
dødsstraf, i internationale fora og over for andre lande, på baggrund af de nævnte 
minimumsregler”. (Ibid.:2) 
 
EU ønsker at støtte og styrke bestræbelser på at forebygge og udrydde tortur og 
mishandling i alle dele af verden. I EU’s retningslinjer på dette område anvendes begrebet 
’tortur’ i overensstemmelse med definitionen i artikel 1 i konventionen mod tortur og anden 
grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf, og begrebet 
’mishandling’ omfatter alle former for grusom, umenneskelig eller nedværdigende 
behandling eller straf, herunder fysisk afstraffelse, som fratager individet dets fysiske og 
mentale integritet. (Retningslinjer for en EU-politik over for tredjelande med hensyn til 
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf 2001:1)  
I sine kontakter med tredjelande vil EU i fornødent omfang gøre opmærksom på, ”at det er 
absolut nødvendigt, at alle lande tilslutter sig og overholder de relevante internationale 
normer og standarder og vil derfor understrege, at tortur og mishandling er forbudt i 
henhold til international ret.” (Ibid.:4) 
 
Støtten til menneskerettighedsforkæmpere har været en etableret del af Den Europæiske 
Unions politik udadtil på menneskerettighedsområdet. Retningslinjerne fra 2004 er ment 
som forslag til, hvordan EU i praksis kan øge sin indsats på dette område. Disse kan 
anvendes i forbindelse med tredjelande på samtlige niveauer og i multinationale 
menneskerettighedsfora med det formål at støtte og styrke EU’s igangværende 
bestræbelser på at fremme og tilskynde respekt for retten til at kæmpe for menneske-
rettighederne. (EU-retningslinjer vedrørende menneskerettighedsforkæmpere 2004:1)    
Menneskerettighedsforkæmpere er individer og samfundsgrupper, der fremmer og 
beskytter universelt anerkendte menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder, herunder både de borgerlige og politiske rettigheder og de økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder. Definitionen omfatter ikke individer eller grupper, der 
begår eller udbreder vold. (Ibid.:2)       
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4. DEN EUROPÆISKE UNIONS RELATION TIL IRAN 
 
I det følgende belyses EU’s relation til Iran med fokus på Unionens 
menneskerettighedsdialog og politik overfor Iran fra 2002 samt udviklingen i 
menneskerettighedssituationen i Iran. Herunder redegøres der først for EU’s forbindelser 
med Iran frem til 2001 på baggrund af ’Meddelelse fra Kommissionen til Europa-
parlamentet og Rådet’ vedrørende ’EU’s forbindelser med den islamiske republik Iran’ fra 
2001. (Kommissionen 2001b)  
Herefter kommer en overordnet redegørelse for menneskerettighedssituationen i Iran 
siden revolutionen i 1979, der hovedsageligt bygger på kilder, som EU også angiver som 
grundlag for dens undersøgelse på området, herunder særligt rapporter fra NGO’er samt 
resolutioner fra FN. Det ligger uden for dette projekts kapacitet nærmere at beskrive 
forholdene omkring de mange kategorier af brud på menneskerettigheder, der foregår i 
Iran, men en lidt nærmere beskrivelse fremgår af Bilag 4 vedrørende udviklingen i 
menneskerettighedssituationen i Iran i perioden 2001-2004. Derfor vil redegørelsen i 
stedet fokusere på dødsstraf i Iran og desuden overordnet belyse en række andre 
menneskerettighedsforhold i landet, herunder sociale forhold med størst vægt på 
situationen i 2007. De generelle menneskerettighedsforhold og sociale forhold er inddraget 
for også at give et billede af den samfundsmæssige kontekst, hvori dødsstraf gør sig 
gældende. Der fokuseres på dødsstraf, fordi retten til liv betragtes som havende en hel 
fundamental karakter i menneskerettighedsøjemed (Baehr 2004:46), og mens der 
eksisterer en global trend i afskaffelse af dødsstraf, har denne praksis en i øjenfaldende 
stor anvendelse i Iran. Desuden skyldes det, at EU’s hensigtserklæringer vedrørende dens 
politik overfor tredjelande med hensyn til dødsstraf fra 1998 har en tydelig profil, hvor EU 
som nævnt gør sig til talsmand og arbejder for universel afskaffelse af dødsstraf, som 
Unionen mener vil bidrage til at forøge menneskeværdigheden og videreudvikle 
menneskerettighederne. Der fokuseres på situationen i 2007, fordi denne, blandt andet på 
baggrund af resolutioner vedtaget i FN, synes at være udfaldet af en udvikling, hvor 
menneskerettighedssituationen løbende er blevet forværret, herunder siden 2002.       
Dernæst redegøres der for EU’s politik over for Iran fra 2002, der udgør et skel, idet der for 
første gang gøres forsøg på at etablere et kontraktmæssigt grundlag for EU’s forbindelser 
med Iran. På baggrund af denne politik redegøres der efterfølgende for udviklingen inden 
for politikkens betingelser og parametre, værende parallelitet mellem udviklingen inden for 
samhandel og økonomiske forbindelser på den ene side og udviklingen inden for politisk 
samarbejde vedrørende terrorisme, fredsprocessen mellem Palæstina og Israel, ikke-
spredning af masseødelæggelsesvåben samt menneskerettigheder på den anden side. 
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Hovedfokuset her er udviklingen inde for menneskerettighedssituationen, der 
sammenholdes med udviklingen inden for samhandel, mens de øvrige områder kun 
belyses helt overordnet. Redegørelse for udviklingen på menneskerettighedsområdet samt 
inden for samhandel mellem EU og Iran bygger alene på EU’s egne udtalelser og kilder. 
Redegørelserne for de øvrige områder bygger jf. projektets metode på kilder med relevans 
for EU. 
 
4.1 EU’s forbindelse med Iran frem til 2002      
 
Frem til 2002 var der ikke gjort nogen forsøg på at etablere kontraktmæssige forpligtelser 
mellem EU og Iran, og der var heller ikke noget større finansielt samarbejde, hvilket heller 
ikke er tilfældet i dag. Under shah-styret fandtes der en aftale, men denne udløb i 1977 
inden revolutionen i Iran i 1979. Der blev indledt en dialog mellem EU og Iran i 1995, og 
efter valget af præsident Khatami i 1997 blev denne dialog udvidet med nye områder, 
hvilket ledte til en bredere dialog i 1998. Der blev i den forbindelse afholdt et møde hver 
sjette måned på trojka-niveau. (Kommissionen 2001b:2) 
Den brede dialog gav mulighed for omfattende udveksling af synspunkter vedrørende:  
 
”- globale emner (terrorisme, menneskerettigheder og spredning af atomvåben) 
- regionale emner (Irak, Golfen, Centralasien, fredsprocessen i Mellemøsten) 
- samarbejdsområder (narkotika, flygtninge, energi, handel og investering)”  (Ibid.) 
 
Den brede dialog bidrog til en forbedring af forbindelserne, men den havde klart en 
begrænset rækkevidde. Den blev suppleret med en række faglige arbejdsgrupper med 
deltagelse af Kommissionen og Iran, som forelagde områder af gensidig interesse og for 
muligt samarbejde. Det var dog klart at, fraværet af kontraktmæssige rammer var med til 
at begrænse udviklingen af et sådant samarbejde. (Ibid.)  
 
Irans forbindelser med EU-medlemsstaterne blev betydeligt forbedret, efter at Khatami 
blev valgt til præsident i 1997. Iran udviste stor interesse for at styrke forbindelserne med 
EU og viste interesse for at forhandle en handels- og samarbejdsaftale, og bedre 
forbindelser med EU blev helt klart betragtet som et vigtigt politisk mål for præsident 
Khatami. (Ibid.:2)   
 
Frem til 2001 var EU Iran største handelspartner (det har også været tilfældet siden), 
svarende til ± 40 % af den samlede iranske import. EU’s eksport til Iran svingede mellem 
 36 
3,5 og 5,0 mia. EUR i perioden 1995-2001 og var domineret af færdigvarer, køretøjer, 
kemikalier og farmaceutiske produkter.  
Irans eksport til EU, svarende til ± 36 % af den samlede iranske eksport, havde varieret 
mellem 3,7 og 5,7 mia. EUR i samme periode. Eksporten til EU blev overvejende udgjort 
af olie (det har også været tilfældet siden), svarende til ± 80 % af den samlede eksport, 
efterfulgt af tæpper, pistacienødder og kaviar. (Ibid.:5) 
 
Ifølge Kommissionen har EU både politiske og økonomiske grunde til at udvikle en tættere 
forbindelse til Iran. Mere demokrati og større respekt for menneskerettigheder vil gøre Iran 
til en mere stabil partner i regionen. Iran er en vigtig strategisk placeret kilde til olie og gas, 
der selv har stærke interesser i de tilstødende områder. Iran vil således kunne have et 
betydeligt potentiale som regional, økonomisk partner, der kan tilbyde store muligheder for 
handel og investering. 
Narkotrafikken gennem Iran fra Afghanistan og videre har en direkte indvirkning ikke kun 
på Iran men også på Europa, og Iran har en tung byrde at bære i bekæmpelse af 
narkotrafikken. 
Under de rette omstændigheder vil udviklingen af tættere forbindelser mellem EU og Iran 
kunne bidrage til fremme af reformprocessen i Iran og større regional stabilitet. Iran har i 
2001 udtrykt sin vilje til at drøfte menneskerettigheder, hvilket Kommissionen anser som 
positivt, eftersom dette nødvendigvis vil indgå i kommende kontraktindgåelser. (Ibid.:7) 
 
I sin meddelelse fremhæver Kommissionen samtidig en række ’samarbejdsproblemer’ af 
politisk og økonomisk karakter, som der skal tages højde for, og som skal indgå i den 
bredere dialog. Disse aspekter svarer overordnet til parametrene i den politik over for Iran, 
som EU siden vedtog i 2002. 
Herunder nævnes blandt andet menneskerettighedssituationen i Iran. Ifølge 
Kommissionen giver situationen, trods positive ændringer på området de senere år, stadig 
anledning til bekymring, og det understreges, at der i forbindelse med udviklingen af 
tættere samarbejde må føres en regelmæssig dialog mellem EU og Iran vedrørende disse 
forhold. (Ibid.:7) 
Endvidere er der spørgsmålet om Irans støtte til radikale grupper. Ifølge meddelelsen 
anklager USA og Israel med jævne mellemrum Iran for fjendtlige udtalelser om 
fredsprocessen i Mellemøsten og for at give støtte til ekstremistiske grupper, navnlig de 
palæstinensiske grupper Hamas og Islamisk Jihad, mens Iran aldrig har lagt skjul på, at de 
støtter Hizbollah i Libanon. Nogle af Irans udtalelser er bestemt ikke konstruktive, og Iran 
har gjort det klart, at det ikke har tillid til fredsprocessen. 
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I begyndelsen af 1990’erne erklærede både tidligere præsident Rafsanjani og det religiøse 
overhoved Khamenei, at Iran ikke længere eksporterede sin revolution (udtryk for 
udbredelsen af den iranske teokratiske styreform til andre dele af verden), mens præsident 
Khatami har bekræftet en mere forsonende udenrigspolitik, og Irans støtte til terrorisme i 
EU synes at være stoppet i 1995. 
Ifølge Kommissionen skal det bemærkes, at Iran selv påstår at være offer for terrorisme. 
Det drejer sig især om gruppen Mojahedin-e-Khalq - People’s Mojahedin Organisation of 
Iran (PMOI) - der fra baser i Irak regelmæssigt angriber mål i Iran. Desuden har der 
ligeledes været kritik af europæiske lande for at huse radikale oppositionsgrupper. (Ibid.:8) 
Irans intentioner om at udvikle masseødelæggelsesvåben, navnlig langtrækkende missiler, 
giver anledning til bekymring i EU. EU opfordrer Iran til at indgå en styrket 
sikkerhedskontrolordning med IAEA. Ifølge Kommissionen har Iran gentagne gange 
fremført, at indgåelse af en sådan ordning samt dets eventuelle vilje til at ratificere 
traktaten om et fuldstændigt forbud mod atomprøvesprængninger vil være betinget af, at 
de internationale eksportkontrolforanstaltninger over for dets civile atomprogram først 
bliver fjernet. Denne forhåndsbetingelse kan EU ikke acceptere. (Ibid.) 
Endelig skriver Kommissionen, at enhver styrkelse af det handelsmæssige og økonomiske 
samarbejde mellem EU og Iran er betinget af, at Iran følger en økonomisk 
liberaliseringspolitik, hvilket udgør forudsætningen for, at landet kan tiltrække større 
investeringer. (Ibid.:8) 
 
På baggrund af meddelelsens analyser og konklusioner anbefaler Kommissionen, at 
Rådet udvikler tættere forbindelser med Iran under hensynstagen til en række punkter, 
som kommer til udtryk i EU’s politik over for Iran vedtaget i 2002. (Ibid.:9)          
       
4.2 Menneskerettigheder og dødsstraf i Iran 
 
Iran ratificerede Den Internationale Konvention om Civile og Politiske Rettigheder i 1975 
og Konventionen om Barnets Rettigheder i 1994.(UN Human Rights - Office of the High 
Commissioner for Human Rights: Iran (Islamic Republic of)) 
 
Menneskerettighedssituationen i Iran er et emne, der, siden præstestyrets 
magtovertagelse i 1979, har været et tilbagevendende punkt på dagsordner ved FN’s 
Generalforsamlinger, og i 1983 forelå der første gang et resolutionsforslag vedrørende 
situationen. I perioden 1986 til 2008 er det iranske styre næsten årligt blevet fordømt for 
overtrædelser af menneskerettighederne, og der er blevet vedtaget 21 resolutioner i FN’s 
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Generalforsamling. (Bilag 1: Oversigt over resolutioner fra FN vedrørende 
menneskerettighedssituationen i Iran) (Resolutioner fra FN’s Generalforsamling om 
menneskerettighedssituationen i Iran 1983-2008) 
Disse overtrædelser af menneskerettighederne, som foregår systematisk, omfatter i 
hovedtræk: undertrykkelse af ytringsfrihed, fredelig forsamlingsfrihed, tænkefrihed, 
pressefrihed; undertrykkelse af religiøse - og etniske mindretal samt kvinders rettigheder; 
anvendelse af tortur og anden nedværdigende og umenneskelig straf som stening, 
offentlig piskning, amputation af kropsdele og henrettelser; et højt antal henrettelser uden 
internationalt anerkendte retssikkerhedsmæssige foranstaltninger samt forsømmelse af 
internationale standarder vedrørende administration af retfærdighed og fraværet af en 
passende retsproces. (Ibid.)       
Menneskerettighedssituationen i Iran i 2007 og 2008, som beskrevet i resolutioner 
vedtaget i FN’s Generalforsamling, fremgår af Bilag 16. (Bilag 16: Resolutioner 
vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran vedtaget af FN’s Generalforsamling i 
2007 og 2008) (Ibid.)       
 
FN’s Generalforsamling vedtog for første gang i 1986 en resolution, hvori den udtrykte sin 
bekymring omkring blandt andet summariske og arbitrære henrettelser i Iran, under 
fraværet af retten til en retfærdig rettergang. I perioden 1993 til 2008 er præstestyret blevet 
fordømt 14 gange i resolutioner vedtaget i FN’s Generalforsamling for overtrædelser af 
menneskerettighederne, hvilket omfatter et højt eller meget højt antal henrettelser, uden 
internationalt anerkendte retssikkerhedsmæssige foranstaltninger samt under 
forsømmelse af internationale standarder vedrørende administration af retfærdighed og 
fraværet af en passende retsproces. (Ibid.) 
 
I 1988 blev titusinder af politiske fanger henrettet  på grundlag af et religiøst dekret (fatwa) 
udstedt af den nu afdøde Ayatollah Khomeini, som på det tidspunkt var landets åndelige 
leder - også betegnet som ’Lederen’, hvilket er landets øverste religiøse og politiske 
autoritet. Det fremgår blandt andet af en rapport til FN’s Menneskerettighedskommission 
fra 2001 af Karen Parker, at Ayatollah Motazeri, som er tidligere udnævnt efterfølger til 
Ayatollah Khomeini, har offentliggjort dokumenter, der indikerer, at op mod 30.000 
politiske fanger blev henrettet alene i 1988. I rapporten betegnes begivenhederne i 1988 
som en massakre på politiske fanger og et meget tydeligt tilfælde af forbrydelser mod 
menneskeheden. Desuden understreger rapporten, at mange af Irans nuværende ledere, 
herunder Irans nuværende åndelige leder Ayatollah Khamenei og tidligere præsident 
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Khatami og Rafsanjani sammen med embedsmænd stadig ansat i retsvæsenet, spillede 
en central rolle i denne massakre. (Parker 2001; The Daily Telegraph juni 2001)  
 
Den 15. november 2007 godkendte FN’s Generalforsamling en resolution om et globalt 
moratorium for anvendelse af dødsstraf - opfordring til at indføre et stop for al brug af 
dødsstraf. Denne resolution blev vedtaget af FN’s Generalforsamlingen den 18. december 
2007. (Amnesty International 15. nov., 18. dec. 2007)   
Ifølge tal fra Amnesty International resulterede 2007 i et markant fald i antallet af 
registrerede henrettelser på verdensplan. For 2007 beretter statistikkerne om 1252 
registrerede henrettelser i 24 lande, hvilket er et fald på 23 % i forhold til 2006, hvor der 
blev registreret 1544 henrettelser i 25 lande. (Amnesty International Report 2007, 2008) 
Denne udvikling i antallet af registrerede henrettelser samt holdningen til dødsstraf blandt 
verdens lande står i skarp kontrast til situationen i Iran.  
I 2005 henrettede Iran mindst 94 mennesker, og i 2006 blev der registreret 177 
henrettelser i landet, mens mindst 335 mennesker blev henrettet i 2007 (Amnesty 
International Report 2006, 2007, 2008). Det svarer til en stigning i antallet af registrerede 
henrettelser på 89 % fra 2006 til 2007 og en stigning på 256 % fra 2005 til 2007. I 2007 
udgjorde antallet af registrerede henrettelser i Iran således 27 % af de 1252 henrettelser i 
24 lande, som Amnesty International har registreret. Efter Kina med et indbyggertal på 
1,331 mia. og mindst 470 henrettelser i 2007, er Iran, med et indbyggertal på 71,2 mio. og 
altså 335 henrettelser i 2007, det land i verden, der henretter flest mennesker (Amnesty 
International Report 2008).     
 
4.2.1 Andre sociale forhold 
 
I 2007 består Irans befolkning af 68 millioner mennesker, hvor to ud af tre er under 30 år, 
og hver anden er arbejdsløs. Det anslås, at der findes omkring 3 millioner narkomaner i 
Iran, der er afhængige af opium, heroin og crack, og 300.000 prostituerede alene i 
Teheran, en by på omkring 14 millioner indbyggere. Det vurderes, at inflationen i landet er 
på mindst 25 procent, og at op mod halvdelen af den iranske befolkning i byerne lever 
under fattigdomsgrænsen. Iran lider desuden af en voldsom ’hjerneflugt’, og det anslås, at 
150.000 universitetsuddannede hvert år forlader landet. (Berlingske Tidende nov. 2007)  
 
I 2004 blev der, ifølge en officiel kilde i Teheran, anslået en stigning på 635 % i antallet af 
prostituerede i teenagealderen. På det tidspunkt blev det vurderet, at der var 84.000 
prostituerede kvinder i Teheran, hvoraf de fleste arbejdede på gaden, mens andre 
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arbejdede i de 250 bordeller, der rapporteres om i byen. Der blev ligeledes rapporteret om 
tusinder af iranske kvinder, der blev solgt til seksuelt slaveri uden for landet. (Hughes 
2004)   
 
Det fremgår af FN’s World Drug Report fra perioden 1999 til 2008, i henhold til tal fra 1999, 
at Iran i alle årene er det land i verden, hvor størst andel af populationen over 15 år, 
svarende til 2,8 %, er afhængige af opiat narkotika. (UN World Drug Report 1999-2008) 
 
I 2007 anslår NGO’er, at antallet af gadebørn i Iran, som officielt er vurderet til 60.000, 
inden for de seneste år er steget til 200.000 eller mere. Mange af dem er efterkommere af 
Afghanske flygtninge, der ligesom andre familier har været tvunget til at ty til deres børns 
arbejdskraft som indtægtskilde. (Los Angeles Times 22. april 2007)  
 
Ifølge ’Journalister Uden Grænser’ - ’Reporters Without Borders’ - ”fortsætter Iran med at 
være Mellemøstens største fængsel for pressen”, og i organisationens årlige opgørelse 
over pressefrihed i verden, rangerer Iran i 2007 som nr. 166 ud af 169 lande. I august 
2007 berettede organisationen om 11 fængslede journalister, hvoraf mindst 2 var dømt til 
døden. (Reporters Without Borders 2007) 
 
4.2.2 Henrettelse af mindreårige 
 
I en periode af 2007 var Iran det eneste land, der stadigvæk officielt henrettede kriminelle 
mindreårige - personer dømt for angiveligt at have begået kriminelle handlinger inden de 
er fyldt 18 år. Regeringer i alle andre lande havde overholdt de ratificerede internationale 
aftaler, der forbyder sådanne henrettelser. I Iran bliver piger myndige i en alder af 9 år 
mens drenge bliver myndige når de er 15 år, og herefter kan de idømmes dødsstraf. 
(Amnesty International juni 2007:8)  
 
Amnesty International har offentliggjort navnene på 71 mindreårige kriminelle, der står til at 
skulle henrettes i Iran og bemærker, at det egentlige tal kan være langt højere, idet mange 
henrettelser finder sted, uden at det bliver rapporteret. Blandt de 24 kriminelle mindreårige, 
der er blevet henrettet i Iran siden 1990, var 11 af dem under 18 år, da henrettelsen fandt 
sted, mens de resterende blev tilbageholdt på dødsgangen, indtil de var fyldt 18 år. 
(Ibid.:19 ,14) 
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I 2007 gennemførte tre lande - Iran, Saudi Arabien og Yemen - henrettelser af 
mindreårige, hvilket er i strid med international ret. Men ifølge tal fra Amnesty International 
er Iran det land, der har henrettet flest mindreårige siden 1990, og landet har henrettet 
flere mindreårige siden år 2000 end alle øvrige lande sammenlagt. 
I 2008 kendes der endnu kun til henrettelser af mindreårige i Iran, hvor 6 sådanne 
personer er blevet henrettet frem til september.( Amnesty International: Death penalty: 
Executions of child offenders since 1990) 
 
Amnesty påpeger ligeledes, at det iranske retssystem lider af alvorlige mangler, hvilket 
ofte resulterer i urimelig rettergang, herunder i sager hvor tiltalte kan idømmes dødsstraf. 
Disse mangler omfatter blandt andet: fraværet af adgang til juridisk bistand og forsvarer 
efter eget valg; dårlig behandling under fængsling inden rettergang; tilladelse til at opnå 
tilståelser under tvang til anvendelse i retsprocessen; anvendelse af detentionscentre 
udenfor det officielle fængselssystem; nægtelse af retten til at kontakte vidner til eget 
forsvar, undladelse af at give forsvarer tilstrækkelig tid til at præsentere sagen samt 
fængsling af forsvarsadvokater i tilfælde af deres protest mod urimelige retsprocesser. 
(Amnesty International juni 2007:12) 
 
4.2.3 Henrettelse ved stening 
 
Henrettelse ved stening er en straf, der er foreskrevet i Irans straffelov og anvendes 
specifikt for utroskab af gifte mænd eller kvinder. Det er præciseret i straffeloven, at 
stenene skal udvælges således, at de er store nok til at forvolde smerte, men ikke så store 
at de forårsager en for hurtig død. Metoden er dermed tiltænkt, så ofret får den mest 
lidelsesfulde død. Således er stening en særdeles grotesk og rædselsvækkende praksis, 
der er straf for et forhold, der i langt de fleste lande ikke engang er en forbrydelse i 
straffeloven. Det er flest kvinder, der dømmes til døden ved stening. (Amnesty 
International jan. 2008:1) 
 
I december 2002 udsendte lederen af Irans Retsvæsen, Ayatollah Shahroudi, et direktiv til 
dommerne og beordrede et moratorium for dødsstraf ved stening og anvendelse af 
alternative straffe i stedet. Til trods for dette direktiv og andre efterfølgende anbefalinger 
og religiøse dekreter fra højtstående præster anvendes stening stadig ufortrødent i 
Iran.(Ibid.:3) 
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Lederen af menneskerettighedskomiteen for præstestyrets retsvæsen, Mohammad-Javad 
Larijani, forsvarede i juli 2007 offentligt anvendelsen af stening som straf og udtalte, at 
denne praksis ikke er i uoverensstemmelse med internationale menneskerettigheds-
standarder. (AFP juli 2007) 
 
I januar 2008 ventede 9 kvinder og 2 mænd på at blive stenet til døde i Iran, og i februar 
2008 fik to kvinder og en mand stadfæstet deres dødsdom ved stening. (Amnesty 
International jan. 2008:10)  
 
I Iran kan en person også dømmes til døden ved at blive ’kastet ud fra et højt sted’ eller 
’en klippe’. I januar 2008 blev to mænd, Tayyeb Karimi og Yazdan, fra byen Shiraz dømt til 
døden ved denne metode. (EU - CFSP Statement - jan. 2008)   
 
4.2.4 Dødsstraf i Irans straffelov 
 
I den iranske straffelov skelnes mellem fem typer forbrydelser: hodoud (forbrydelser mod 
’hellig vilje’, for hvilket straffen er foreskrevet i Islamisk Lov); qesas (forbrydelser for hvilket 
straffen er som gengældelse - generelt som ’øje for øje’), diveh (forbrydelser der straffes 
med kompensation); ta’zir (forbrydelser der medfører skønsmæssig straf, og som ikke er 
udledt af Islamisk Lov) samt forbrydelser, der dømmes med afskrækkende eller 
forebyggende straf. Dødsstraf anvendes med sikkerhed for forbrydelser under hodoud og  
ta’zir, og er tilgængelig for mord under qesas. (Amnesty International juni 2007:6)  
 
Under kategorien hudoud anvendes dødsstraf for følgende forbrydelser: utroskab af gifte 
mennesker, incest, voldtægt, utugt for fjerde gang af en ikke-gift person, som har været 
straffet hvert af de forrige tilfælde, indtagelse af alkohol for tredje gang, når personen har 
været straffet for hvert af de forrige tilfælde, ’sodomy’, homoseksuel aktivitet mellem 
mænd og mellem kvinder for fjerde gang, når personen har været dømt for hvert af de 
forrige tilfælde, utugt af en ikke-muslim med en muslimsk kvinde, samt falsk beskyldning 
om utroskab eller ’sodomy’ for fjerde gang, når personen har været dømt for hvert af de 
forrige tilfælde.(Ibid.:6 ff.) 
 
Loven vedrørende hudoud muliggør også dødsstraf som en af fire mulige straffe, for 
personer dømt for en vagt defineret forbrydelse, som er ’at være fjendtlig over for gud’ 
(’mohareb’) og ’at være korrupt på jorden’ (’mofzid fil arz’). Disse forbrydelser er defineret i 
straffeloven således, at ’Enhver person der tyr til våben for at skabe terror, frygt eller bryde 
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offentlig sikkerhed og frihed, vil blive betragtet som mohareb og korrupt på jorden’. Andre 
artikler i straffeloven præciserer, at personer dømt for væbnet røveri, landevejsrøveri, 
medlemskab eller støtte af en organisation der søger at vælte styret eller planlægning af at 
vælte styret ved at anskaffe våben til dette formål, vil blive betragtet som mohareb.  
Eftersom hudoud-forbrydelser betragtes som forbrydelser mod gud, er der ikke mulighed 
for benådning, som det er tilfældet med forbrydelser under ta’zir.(Ibid.) 
 
I sager under kategorien qesas, hvor et offer er dræbt eller voldt skade på, er den 
skyldiges dom en straf som gengældelse eller hævn. I sager om mord betyder dette, at 
familien til offeret har ret til at få den skyldige dømt til døden og dræbt. I stedet kan 
familien vælge at tilgive forbryderen og acceptere diyeh som er en form for økonomisk 
erstatning eller ’blodpenge’.(Ibid.) 
 
Der er kun en forbrydelse under kategorien ta’zir, hvor dødsstraf nævnes i straffeloven, 
hvilket er forbrydelsen at ’forbande profeten [af Islam]’ (artikel 513). (Ibid.) På grundlag af 
denne artikel kan kætteri eller apostasi, det at give afkald på den islamiske tro eller 
konvertere til en anden tro fra Islam, ligeledes medføre dødsstraf. (FIDH okt. 2005:4)  
 
Billeder af offentlige henrettelser og ydmygelser bliver i nogle tilfælde offentliggjort af Irans 
statslige nyhedsbureauer. Nogle få af disse billeder fremgår af Bilag 2 - der skal advares 
mod meget stærke billeder. (Bilag 2: Billeder af offentlige ydmygelser og henrettelser fra 
Iran offentliggjort af landets statslige medier - 2007) 
 
4.3 EU’s politik over for Iran fra 2002 
 
Med udgangspunkt i en igangværende reformproces i Iran, under præsident Khatami, 
vedtog EU en politik i juni 2002, som skulle styrke forholdet mellem Unionen og Iran. 
Denne politik fastsætter rammerne for forhandlinger, der skal styrke økonomisk 
samhandel og samarbejde mellem parterne og bidrage til en fortsættelse af de 
økonomiske og politiske reformer i Iran. EU’s forhandlinger med Iran foretages af to 
separate spor bestående af, dels forhandlinger vedrørende handel - og samarbejdsaftaler 
og dels en politisk dialog, der skal føre til bedre forståelse mellem parterne.  
EU forventer, at en udvidelse af de økonomiske og kommercielle forbindelser med Iran 
skal matche tilsvarende fremskridt i alle andre aspekter af EU’s politiske dialog med 
landet. EU forventer i særdeleshed, at udviklingen i de økonomiske forbindelser mellem 
Unionen og Iran sker parallelt med fremskridt i det politiske samarbejde med Iran, på 
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områder som ikke-spredning af masseødelæggelsesvåben, terrorisme, konflikten i 
Mellemøsten og menneskerettigheder. (Rådets Konklusioner juni 2002, juni 2003 og juli 
2003) (Bilag 3: EU Årsberetninger om menneskerettigheder vedrørende Iran 2001-2007) 
 
EU’s politik over for Iran fra juni 2002 er formuleret som følgende:  
 
"Rådet udtrykker på ny sin støtte til reformprocessen i Iran og bekræfter, at det er 
indstillet på at styrke forbindelserne mellem EU og Iran, som det blev besluttet i 
maj 2001. Rådet er med henblik på dette nået til politisk enighed om 
forhandlingsdirektiver til en handels- og samarbejdsaftale med Iran, der står i 
forbindelse med særskilte instrumenter vedrørende politisk dialog og 
terrorismebekæmpelse. 
Det anmoder Kommissionen om at træffe de fornødne foranstaltninger til at 
indlede forhandlingerne, så snart direktiverne er vedtaget formelt. 
Rådet forventer fortsat, at forhandlingerne og indgåelsen af aftalen vil medvirke til 
at udbygge de økonomiske forbindelser og det økonomiske samarbejde med Iran 
og bidrage til videreførelsen af den politiske og økonomiske reformproces. Rådet 
forventer, at intensiveringen af de økonomiske og handelsmæssige forbindelser 
mellem EU og Iran følges op af lignende fremskridt inden for alle andre aspekter 
af EU's forbindelser med landet. 
Rådet ser gerne, at en intensivering af den politiske dialog mellem EU og Iran, 
fører til en bedre forståelse mellem de to parter og en væsentlig positiv udvikling 
på de områder, som EU betragter med særlig betænkelighed, og som Rådet 
udpegede i 1998: 
 
- EU opfordrer Iran til at fremme og beskytte menneskerettighederne og de 
grundlæggende frihedsrettigheder, bl.a. ved at tiltræde de relevante internationale 
konventioner, gennem samarbejde med FN-mekanismerne på dette område og 
gennem en reform af retssystemet 
- For så vidt angår ikke-spredning, opfordrer EU Iran til at undertegne, ratificere 
og fuldt ud gennemføre de relevante internationale instrumenter 
- For så vidt angår terrorisme, forventer EU, at Iran fuldt ud efterlever FN's 
Sikkerhedsråds resolution 1373 og ratificerer og gennemfører alle de relevante 
FN-konventioner 
- Med hensyn til Mellemøsten opfordrer EU Iran til at gøre sin indflydelse 
gældende for at hindre og forebygge enhver handling, der kan ødelægge 
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chancerne for at vende tilbage til en politisk proces. Den Europæiske Union 
opfordrer Iran til uden forbehold at tilslutte sig den internationale konsensus om, 
at der må og skal være to stater, nemlig Palæstina og Israel, der lever fredeligt 
side om side inden for sikre og anerkendte grænser. 
 
Rådet vil nøje følge de fremskridt, der sker på disse områder. 
 
EU ser frem til at kunne udbygge sit samarbejde med Iran om at skabe stabile 
forhold i Afghanistan. EU og Iran har også en fælles interesse i at bekæmpe 
narkotikasmugling og løse flygtningeproblemer. EU føler sig overbevist om, at 
indledningen af forhandlinger og fremskridt på disse problematiske områder vil 
bidrage til at styrke dialogen og samarbejdet på alle de ovennævnte områder. Alle 
disse elementer, der er indbyrdes forbundne, hænger uløseligt sammen og er 
gensidigt forstærkende, indgår i en samlet helhed, der danner grundlag for 
forbedring af forbindelserne mellem EU og Iran." (Rådets Konklusioner Juni 2002) 
 
4.3.1 Menneskerettigheder  
 
I oktober 2002 indleder EU strukturerede dialoger med Iran vedrørende 
menneskerettigheder, i henhold til Unionens politik overfor landet og EU’s retningslinier for 
menneskerettighedsdialoger vedtaget i december 2001. EU betragter dialogen som en 
god mulighed for at bidrage med tilvejebringelsen af konkrete forbedringer i 
menneskerettighedssituationen i Iran og understreger endnu engang, at dette er en af 
forudsætningerne for udviklingen af EU’s forhold til Iran. EU erklærede fortsat, at det er 
faktiske forbedringer af menneskerettighedssituation i Iran, som er af betydning, og at 
dialogen ikke kan erstatte handling i denne henseende. (EU Årsberetning om 
menneskerettigheder 2003:39, 100) BILAG 3 
 
Menneskerettighedsdialogen med Iran foregik på grundlag en række aftalte principper, 
som er, at ”den er etableret uden forhåndsbetingelser og uden at foregribe fremsættelsen 
af en resolution i 3. komité under FN's Generalforsamling eller i FN's 
Menneskerettighedskommission, alle menneskerettighedsspørgsmål kan drøftes, hver part 
kan vælge at standse dialogen når som helst, og dialogen er baseret på realistiske og 
konkrete benchmarks for evaluering af fremskridt. Disse benchmarks omfatter alle 
områder af betydning for EU, bl.a. Irans undertegnelse, ratificering og gennemførelse af 
internationale menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale 
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menneskerettighedsprocedurer og -mekanismer, åbenhed, adgang og gennemsigtighed, 
bekæmpelse af diskrimination og forbedringer i fængselsvæsenet, borgerlige og politiske 
rettigheder, pressefrihed og ytringsfrihed, færre vilkårlige tilbageholdelser og tvungne 
forsvindinger, et moratorium om stening og om dødsstraf for mindreårige, ikke-
forskelsbehandling af kvinder.”(Ibid.) 
Der holdes to møder om året. Det første møde blev afholdt i Teheran i december 2002 og 
det andet i Brusseles i marts 2003, mens den første evaluering af dialogen blev foretaget 
18. marts 2003.  
Ved denne første evaluering bekræftede EU, at menneskerettighedsdialogen med Iran er 
et af de midler, hvormed EU kan arbejde på at forbedre menneskerettighedssituationen i 
landet, men at denne dialog kun er en acceptabel løsning, hvis der gøres tilstrækkelige 
fremskridt, og disse fremskridt udmøntes i praksis. EU bekræftede endvidere, at 
etableringen af en sådan dialog ikke berører fremsættelsen af en resolution i de relevante 
FN-menneskerettighedsfora men besluttede ved denne lejlighed ikke at fremsætte en 
resolution om menneskerettighederne i Iran på 59. samling i FN's 
Menneskerettighedskommission (CHR) i april 2003. EU benyttede dog lejligheden til i sin 
sædvanlige erklæring i CHR at give udtryk for sin alvorlige bekymring over situationen i 
Iran, men fremhævede samtidig nogle få tegn på fremskridt. I sin erklæring i 
Menneskerettighedskommissionen udtrykte EU tilfredshed med det tilsagn, Irans regering 
for nylig havde givet om at styrke respekten for menneskerettighederne i landet og fremme 
retssamfundet. (Ibid.) 
 
Det tredje møde i dialogen afholdes i Brusseles i oktober 2003, og det fjerde møde 
afholdes i Teheran i juni 2004 og ligesom de forrige møder, ”giver disse anledning til en 
åben og ligefrem udveksling af synspunkter på en meget lang række områder”. Under 
disse møder giver EU klart udtryk for dyb bekymring over de grove overtrædelser af 
menneskerettighederne, som stadig finder sted i Iran, og i sin årsberetning om 
menneskerettigheder i 2004 beskriver EU menneskerettighedssituationen i Iran som stadig 
værende meget dyster. Denne vurdering leder til, at EU-medlemsstaterne stemmer for en 
resolution på FN’s Generalforsamlings 58. møde, der udtrykker alvorlige bekymringer over 
de vedvarende brud på menneskerettighederne i landet. (EU Årsberetning om 
menneskerettigheder 2004:45, 114) BILAG 3  
 
Efter fire møder inden for EU’s menneskerettighedsdialog med Iran, viser en evaluering fra 
2004 et dystert billede af menneskerettighedssituationen. Evalueringen viser, at der siden 
dialogens start er gjort få eller ingen fremskridt i forhold til EU's kriterier, og at der stort set 
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ikke kunne konstateres noget fremskridt i praksis. Derfor anså EU det for at være meget 
nødvendigt at ajourføre vilkårene for dialogen og anmodede derfor Iran om at vise nyt 
engagement i processen og tilslutte sig forbedringer af de nærmere elementer i 
processen. I sin årsberetning fra 2005 vurderes det, at der ikke er sket mærkbare 
fremskridt inden for områder udtrykt i EU’s samlede liste af benchmarks, og at der stadig 
sker grove krænkelser af menneskerettighederne i Iran. I december 2004 var EU-
medlemsstaterne medforslagsstillere til en resolution om menneskerettighederne i Iran på 
FN's Generalforsamling, der giver udtryk for alvorlig bekymring over de fortsatte 
overtrædelser af menneskerettighederne og opfordrer Iran til at overholde de 
internationale forpligtelser, det frivilligt har påtaget sig. (EU Årsberetning om 
menneskerettigheder 2005:27, 124) BILAG 3 
 
Som det fremgår af Bilag 4: Udvikling i menneskerettighedssituationen i Iran 2001-2004, er 
der i FN’s resolution vedrørende menneskerettigheds-situationen i Iran fra 2001, inden 
dialogen mellem EU og Iran blev indledt, tale om brud på menneskerettighederne, inden 
for præcis de samme områder som i en resolution fra 2004. Hvor Generalforsamlingen i 
2001 udtrykte sin bekymring (’expresses its concern’) omkring disse forhold, udtrykker 
Generalforsamlingen i 2004 sin dybe bekymring (’expresses its serious concern’) omkring 
disse forhold. Således synes der ikke, at kunne udledes noget tegn på konkrete 
forbedringer på menneskerettighedsområdet i Iran i perioden fra 2001 og til 2004. Der har 
været tale om en udvikling med konkrete forbedringer i Irans forhold til FN’s 
menneskerettighedsinstrumenter og organer, og der har været positive tiltag på 
menneskerettighedsområdet, hvilket potentielt kunne have resulteret i konkrete resultater. 
Men der synes altså ikke at have været nogen konkrete forbedringer i 
menneskerettighedsforholdene i denne periode. (Bilag 4: Udvikling i 
menneskerettighedssituationen i Iran 2001-2004) 
 
Siden det fjerde møde i juni 2004 har der ikke været nogen yderligere møder i 
Menneskerettighedsdialogen, fordi Iran ikke har ønsket flere møder. I betragtning af hvad 
EU betegner som skuffende resultater, foreslog Unionen i 2004 en række forbedringer af 
processen. Trods EU's gentagne forsøg i 2005, herunder ved et besøg af EU-trojkaen i 
Teheran og mange tilbud om fastsættelse af en dato for den femte runde, er Iran ikke gået 
med til en yderligere dialogrunde. EU understreger dog, at den, trods Irans manglende 
konstruktive deltagelse, fortsat er indstillet på at drøfte menneskerettigheder også 
igennem dialogprocessen. EU opfordrer Iran til gennem sine handlinger at vise vilje til at 
overholde menneskerettighederne. (EU 20. dec. 2005) 
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I december 2005 udtalte det Iranske udenrigsministerium at Iran ville indstille 
menneskerettighedsdialogen med EU, fordi EU har fremsat resolutionsforslag vedrørende 
menneskerettighedsforhold i Iran ”med politiske intentioner”. Desuden vil Iran ikke tillade at 
andre lande blander sig i dets interne affærer. (AFP dec. 2005)  
 
I lyset af manglende fremskridt og en forværring af menneskerettighedssituationen i Iran, 
udtrykker EU i december 2005 sin alvorlige tvivl om de iranske myndigheders intention om 
at respektere befolkningens rettigheder og grundlæggende friheder (Council conclusions, 
dec. 2005:23).  
 
I sin årsberetning fra 2006 og 2007 konstaterer EU, at grove krænkelser af 
menneskerettighederne stadig forekommer i Iran, og at der er sket lille eller ingen 
fremskridt på områder, som giver EU anledning til betænkelighed, mens 
menneskerettighedssituationen i flere henseender er blevet forværret. I december 2005 og 
december 2006 var alle EU-medlemsstaterne medforslagsstillere til en resolution om 
menneskerettighederne i Iran på FN's Generalforsamling, der giver udtryk for 
alvorlig bekymring over de fortsatte overtrædelser af menneskerettighederne og opfordrer 
landet til at overholde de internationale forpligtelser, det frivilligt har påtaget sig. (EU 
Årsberetning om menneskerettigheder 2006 og 2007) BILAG 3 
 
4.3.2 Øvrige parametre 
 
Følgende er en meget kortfattet introduktion af udviklingen inden for tre andre parametre 
af EU’s politik over Iran, vedrørende ikke-spredning af masseødelæggelsesvåben, 
terrorisme og konflikten i Mellemøsten.  
 
I 2002 afslørede den iranske oppositionsgruppe Peoples’ Mojahedin Organisation of Iran 
(PMOI) Irans hemmelige atomprogram over for verdenssamfundet. (Berlingske 18. juni 
2007) BILAG 7  
Siden har EU og de permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd været i forhandlinger 
med Iran for at få landet til at indstille berigelse og forarbejdning af uran samt at indgå i 
fuldt samarbejde med IAEA. Til det formål tilbød EU3 + 3 (Kina, Frankrig, Tyskland, 
Rusland, Storbritannien, USA og EU) Iran en pakke af incitamenter i juni 2006, og dette 
tilbud blev fornyet i maj 2008. Ifølge EU vil denne pakke forsyne Iran med alt, hvad det 
behøver for at udvikle et moderne civilt atomkraftsprogram og samtidig bane vejen for øget 
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samarbejde på det politiske og økonomiske område mellem parterne, mens det vil forsikre 
at Irans atomprogram alene har et fredeligt formål. 
Siden Iran afslog dette tilbud i 2006 har FN’s Sikkerhedsråd vedtaget fire resolutioner (Nr. 
1696, 1737, 1747 og 1803). En række restriktive foranstaltninger, der indgår i 
resolutionerne Nr. 1737, 1747 og 1803, har til hensigt at forhindre Iran i at anskaffe 
materiale, udstyr og teknologi til atomkraft og ballistiske missiler, der kan anvendes til 
militære programmer.(Elements of a proposal to Iran 1. juni 2006; Kommissionen 2008; 
Council Conclusions 17. juli 2006) 
I 2008 blev tilbuddet til Iran fornyet, men Iran afviste endnu engang at efterleve EU og 
Sikkerhedsrådets krav.(The Guardian 8. maj 2008) 
Den 27. september 2008 vedtog FN’s Sikkerhedsråd endnu en resolution, der bekræfter 
tidligere resolutioners krav og sanktioner samt ønsket om yderligere forhandlinger for at 
forhindre konfrontation (The New York Times 28. sep. 2008). Den 29. september afviste 
Iran endnu engang at efterleve Sikkerhedsrådets krav (Reuters 29. sep. 2008). 
I oktober 2008 udtrykte Generalsekretær for NATO Jaap de Hoop Scheffer sin tvivl 
omkring verdenssamfundets mulighed for at forhindre Iran i at bygge en atombombe. Han 
sagde blandt andet: ”It is a major challenge to prevent Iran from continuing to strive to get 
the bomb […] I am not positive about the world being able to stop Iran from fulfilling its 
ambitions.” (Reuters 6. okt. 2008) 
 
Det er nævneværdigt, at en gruppe kaldet ’Committee for the Commemoration of Martyrs 
of the Global Islamic Campaign’, i juni 2004 helt åbent, herunder gennem annoncer i 
ugeblade og ved moskeer efter fredagsbøn, var begyndt at rekruttere frivillige til 
selvmordsaktioner mod Israel, de amerikansk ledede styrker i Irak samt den britiske 
forfatter Salman Rushdie. Ifølge gruppens talsmand Mohammad Ali Samadi, skulle 
gruppen have tilladelse fra Irans åndelige leder Ayatollah Ali Khamenei, inden de kunne 
udføre eventuelle angreb.  
Til trods for at den iranske regering har holdt afstand til gruppen, synes de ikke at have 
gjort noget for at forhindre dens aktiviteter, fordi regeringen ikke mener, det er muligt. Men 
tilstedeværelsen af en fremtrædende iransk parlamentariker og en general fra Den 
Revolutionære Garde ved et af gruppens arrangementer har givet gruppen noget 
legitimitet og en indikation af, at den nyder indirekte støtte fra nogle dele af den iranske 
regering. (Reuters 5. juni 2004; PA 28. nov. 2004; AP 13. maj. 2005; AFP 3. aug. 2005) 
BILAG 5  
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I februar 2005 udtalte den britiske premiereminister Tony Blair til en parlamentarisk komite, 
at der ikke herskede nogen tvivl om, at Iran støttede terrorister, og han erklærede sig enig 
med den amerikanske præsident George W. Bush i, at Iran udgjorde verdens ledende 
støtter af terrorister. (AFP 8. feb. 2005) 
 
I december 2006 betegnede Tony Blair det iranske regime som ’dybt ekstremt’ og udtalte, 
at regimet med fuldt overlæg skabte maksimale problemer for moderate regeringer og 
briterne i Palæstina, i Libanon og i Irak. Blair tilføjede, at Iran udgjorde en stor strategisk 
trussel mod kohæsionen i hele regionen, og at dette problem overskyggede andre meget 
store problemer i regionen.  
Endvidere kaldte Blair det ’utroligt chokerende’, at der var blevet afholdt en holocaust 
konference i Iran, hvor talerne omfattede en forhenværende leder af Ku Klux Klan. (BBC 
News 12. dec. 2006) 
 
I Formandskabets konklusioner fra december 2006 udtrykker Det Europæiske Råd (DER) 
’bekymring over iransk politiks negative betydning for stabilitet og sikkerhed i Mellemøsten’ 
og understreger, at ’Iran bør spille en ansvarlig rolle i regionen’. Endvidere giver DER 
udtryk for dyb bekymring over ’den iranske regerings seneste erklæringer om EU og 
individuelle medlemsstater samt over landets trusler mod Israel og den fortsatte forværring 
af de iranske borgeres menneskerettigheder og politiske frihedsrettigheder’. Det fremgår 
desuden, at ’EU fordømmer enhver form for benægtelse af holocaust som en historisk 
kendsgerning, både helt og delvist, og afviser derfor på det kraftigste de underliggende 
præmisser og målsætninger for den konference om holocaust, som de iranske 
myndigheder har organiseret.’ (Formandskabet konklusioner dec. 2006)  
 
I september 2007 udtalte det britiske udenrigsministerium, at det havde beviser for, at 
styret i Iran bevæbnede Taleban i Afghanistan og udtrykte desuden sin alvorlige 
bekymring omkring styrets levering af sprængstof, detonatorer og træning til shia-
muslimske militser i Irak, som angreb og dræbte amerikanske og britiske soldater. (The 
Telegraph 27. sep. 2007) BILAG 7 
 
Mens Tony Blair netop var blevet repræsentant for Kvartetten, bestående af USA, Europa, 
Rusland og FN, for Mellemøsten, beskrev han under et velgørenhedsarrangement i New 
York, i oktober 2007, islamisk ekstremisme med reference til fascismens fremgang i 
1920’erne og 1930’erne. Han beskrev Iran som den største eksportør af denne ideologi og 
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sagde, at landet var parat til at bakke op om og finansiere terror for at støtte ideologien. 
Blair sagde endvidere:  
 
”Out there in the Middle East, we’ve seen… the ideology driving this extremism 
and terror is not exhausted. On the contrary it believes it can and will exhaust us 
first. […] Analogies with the past are never properly accurate, and analogies 
especially with the rising fascism can be easily misleading but, in pure chronology, 
I sometimes wonder if we’re not in the 1920s or 1930s again.” 
“This ideology now has a state, Iran, that is prepared to back and finance terror in 
the pursuit of destabilising countries whose people wish to live in peace. There is 
a tendency even now, even in some of our own circles, to believe that they are as 
they are because we have provoked them and if we left them alone they would 
leave us alone.  
I fear this is mistaken. They have no intention of leaving us alone. They have 
made their choice and leave us with only one to make - to be forced into retreat or 
to exhibit even greater determination and belief in standing up for our values that 
they do in standing up for theirs’.” 
“The impact of this global ideology is now no longer felt simply in the terrorism that 
afflicts Lebanon or Iran or Palestine. It is there also now in Pakistan, Afghanistan, 
in India, of course in Europe, in Madrid and London, and in the series of failed 
attempts to create terror across our continent. 
And here in New York you felt it in the thousands who died and who still mourn 
their lost ones.” (Times Online 20. okt. 2007) 
 
I oktober 2007 foretog USA - de fleste EU-landes allieret i NATO (www.um.dk) - en 
opsigtsvækkende stramning af sine økonomiske sanktioner mod Iran ved at klassificere 
Irans Revolutionære Gardes eliteenhed, al-Quds, som en terrorgruppe. I forvejen stod Iran 
på det amerikanske udenrigsministeriums liste over stater, der støtter terrorgrupper i 
Mellemøsten, men det var første gang i USA’s politiske historie, at en komponent af et 
fremmed lands væbnede styrker blev navngivet som terroristisk. Tiltaget var del af 
målrettede finansielle sanktioner mod Den Revolutionære Garde, dele af 
Forsvarsministeriet samt tre banker og nogle enkeltpersoner. Få uger inden havde det 
amerikanske Senat vedtaget en resolution, hvor hele Den Revolutionære Garde blev 
defineret som en terrorgruppe.   
USA har i årevis beskyldt al-Quds for at træne, finansiere og forsyne islamiske grupper 
som Hamas og Islamisk Jihad i Palæstina og Hizbollah i Libanon med våben. Men i de 
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senere år skulle al-Quds have været involveret i våbensmugling til Taleban i Afghanistan 
og direkte impliceret i irakiske shia-militsers angreb mod de amerikansk ledede styrker i 
Irak. Øverstbefalende for de amerikanske styrker i Irak, General David H. Petreaus, har 
flere gange anklaget al-Quds for at smugle ekstraordinært kraftige vejsidebomber og 
pansergennemtrængende ammunition ind i Irak, der har været skyld i det højeste antal 
dræbte amerikanske soldater. Organisationen skal desuden have trænet irakiske militser i 
Iran. Alle disse anklager afvises af Irans regering. (The Washington Post 25. okt. 2007; 
Information 26. okt 2007) 
I september 2007 fortalte en højtstående kommandant for NATO i Afghanistan, U.S. Army 
Gen. Dan K. McNeill, at NATO-styrker havde konfiskeret våben, der stammede fra Iran, og 
var sendt til Taleban i Afghanistan med det iranske militæres kendskab. (The Washington 
Post 21. sep. 2007) 
I september 2008 berettede en kommandant fra Taleban , hvordan iransk leverede 
vejsidebomber, Explosive Formed Penetrator (EFP), også kendt fra Irak, havde 
revolutioneret gruppens mulighed for at angribe koalitionsstyrkerne i Afghanistan. Han 
fortalte, at mens en almindelig mine kunne beskadige to pansrede køretøjer eller en stor 
tank, kunne en EFP tilintetgøre disse fuldstændigt. (The Telegraph 15. sep. 2008)BILAG 7    
 
I august 2007 udstedte Iraks mest højtstående sunni-muslimske politiker, Adnan al-
Dulaimi, en desperat appel til de arabiske lande om at hjælpe til med at stoppe, hvad han 
betegnede som ”unprecedented genocide campaign” begået af shia-muslimske militser, 
bevæbnet, trænet og kontrolleret af Iran (AP 12. aug. 2007)  
I en resolution fra juli 2007 beretter Europaparlamentet om mere end to millioner internt 
fordrevne i Irak, samt omkring 2 millioner irakiske flygtninge i Iraks nabolande med 
hovedparten i Syrien, Jordan og Ægypten. (Europaparlamentet 12. juli 2007)    
I oktober 2008 beskrev USA’s forsvarsministerium Pentagon Irans støtte til militante shia-
muslimske grupper i Irak, som den største trussel mod stabilitet i landet. Endvidere 
beskylder USA Iran for at opildne til sekteriske konflikter mellem Iraks Shia- og Sunni-
muslimer gennem de militser, som Iran finansierer, træner, bevæbner og kontrollerer. Iran 
afviser disse forhold og hævder, at det er USA’s invasion af Irak, der er skyld i konflikt 
blandt irakerne. (Bloomberg 1. okt. 2008)  
 
I juli 2008 udtalte Richard Kemp, forhenværende rådgiver for Tony Blair vedrørende 
terrorisme, for anden gang, at Hizbollah er parat til at foretage terrorangreb i 
Storbritannien, hvis landet på nogen måde støttede et eventuelt angreb på Irans 
atomkraftsfaciliteter. Hizbollah beskrives som den mest effektive terrororganisation, der 
 53 
uden tvivl er i stand til at foretage terrorangreb gennem dets netværk i blandt andet 
Europa.  
Claude Moniqet, leder af European Strategic Intelligence and Security Center, bekræfter, 
at efterretningstjenester i Europa mener, at Hizbollah udgør en alvorlig trussel. Han siger, 
at gruppen allerede har etableret et netværk af folk, og at der er beviser på, at 
rekognosceringer af mulige mål er foretaget. Disse folk menes at være i en vent-og-se 
tilstand på nuværende tidspunkt, og ingen ved præcis, hvad de vil gøre, men kun at de vil 
hævne et eventuelt angreb på Iran. (Sunday Express 25. nov. 2007, 13. juli 2008) 
 
Ligeledes i juli 2008 blev det offentliggjort at Storbritanniens Royal Navy sammen med de 
allierede styrker, efter flere måneders razziaer mod narkosmuglende både omkring 
Hormuz-strædet i den Persiske Golf, havde konfiskeret narkotika til en værdi af 800 
millioner £, fra både, der kom fra en række små havne i Iran. I alt blev der beslaglagt 70 
tons narkotika, hvilket beskrives som en betydelig stigning i mængden af narkotika, der 
smugles gennem Hormuz-strædet. De iranske myndigheder afviser indblanding i 
narkosmugling, der ofte påstås at være en afgørende indtægtskilde for Taleban i 
Afghanistan. (The Independent 13. juli 2008)     
 
4.3.3 EU’s samhandel med Iran 
 
En række nærmere statistikker og beregninger vedrørende EU-15’sxxiii, EU-25’sxxiv og  
EU-27’sxxv samhandel med Iran fremgår af Bilag 6: EU’s samhandel med Iran 1997-2007, 
mens dette for EU-27’s samhandel med Iran 2003-2007 er tilgængelige på EU’s 
hjemmeside. Alle disse statistikker, som også danner grundlag for nedenstående 
redegørelse, er baseret på tal fra Europa-kommissionens statistiske kontor Eurostat.    
 
I det følgende er det i henhold til projektets problemfelt og udgangspunkt i EU’s politik 
overfor Iran fra 2002 mest relevant at se på udviklingen i EU-15’s samhandel med Iran, 
mens statistiske beregninger vedrørende EU-25’s samhandel med Iran også inddrages. 
Det skyldes, som det fremgår af Tabel 1, at EU-15’s samhandel med Iran udgør en 
altovervejende del af EU-27’s og EU-25’s samhandel med Iran, svarende til gennemsnitlig 
98 % af disse i perioden 1999-2007. Dertil kommer, at EU’s politik overfor Iran fra 2002 
blev fastlagt og vedtaget af EU-15, inden EU i 2004 blev udvidet til EU-25.    
                                                 
xxiii EU-15 (1992):AT, BE, DE, DK, ES, FI, FR, GB, GR, IE, IT, LU, NL, PT, SE 
xxiv EU-25 (2004):AT, BE, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, SE, 
SI, SK 
xxv EU-27 (2007):AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, 
RO, SE, SI, SK 
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Tabel 1: Samlet EU-15 samhandel med Iran (mio. euro) 1997-2007 og dennes andel af samlet 
EU-25 og EU-27 samhandel med Iran  
 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Eksport 4918 4399 3869 5208 6578 8045 9794 11687 12598 11002 9769 
Import 5189 3711 4743 8426 6704 5556 6870 8173 11414 14091 13392 
Samlet EU-15 
samhandel 
10107 8110 8612 13634 13282 13601 16664 19860 24012 25093 23161 
Andel af EU-25 
samhandel 
- - 98% 98% 98% 98% 98% 99% 99% 99% 99% 
Andel af EU-27 
samhandel 
- - 98% 98% 98% 98% 98% 99% 98% 98% 97% 
 
 
Værdien af EU-15’s eksport i 2007 udgjorde en stigning på 21,4 % i forholde til værdien i 
2002. Værdien af EU-15’s import i 2007 udgjorde en stigning på 141,0 % i forhold til 
værdien i 2002.  
EU-15’s samlede samhandel med Iran har været stadig stigende fra 2002 til 2006, og 
værdien i 2006 udgjorde en stigning på 84,5 % i forhold til værdien i 2002. Fra 2006 til 
2007 har der så været et fald på 7,7 procent i værdien af EU-15’samlede samhandel med 
Iran. EU-15’s samlede samhandel med Iran i 2007 udgjorde en stigning på 70,3 % i 
forhold til værdien i 2002. Siden 2002 er det henholdsvis Italien, Tyskland, Frankrig, 
Holland og Spanien, der har haft den største samhandel med Iran. (Eurostat 2007) BILAG 6 
I 2002 udgjorde 83,1 % af EU’s import fra Iran energirelaterede produkter, herunder olie, 
mens dette udgjorde 88,3 % af importen i 2006, svarende til 3,73 % af EU-25’s totale 
import af denne type produkter i hele perioden 2002-2006. (Ibid.) 
 
Faldet i EU’s samhandel med Iran fra 2006 til 2007 er blandt andet sket som følge af pres 
fra USA. I november 2007 trak tyske Siemens sig fra alle nye forretninger med Iran. Det 
skete efter, at Tysklands tre største banker besluttede at indstille deres aktiviteter i Iran 
som følge af en advarsel fra Dick Cheney om, at virksomhederne ville få vanskeligheder 
med at lave forretninger i USA, såfremt de forblev i Teheran.  
Privat har USA regelmæssigt klaget til europæiske regeringer om, at USA’s bestræbelser 
på at presse Iran gennem økonomiske sanktioner, blandt andet på grund af landets 
atomprogram og støtte til terrorisme, undermineres af europæiske firmaer, der fortsætter 
med at handle med Iran. Således har viceminister for politiske anliggender i USA’s 
Udenrigsministerium, Nicholas Burns, og viceminister i landets Finansministerium, Stuart 
Levey, været på hyppige besøg i Europa for at advare firmaer om, at de risikerer at miste 
forretninger i USA, hvis de fortsætter deres handel med Iran. (The Guardian 10. nov. 
2007) 
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I 2007 havde dette pres fra USA stået på i nogle år, og nogle europæiske regeringer var 
begyndt at udtrykke deres vilje til at styrke det økonomiske pres på Iran. Økonomiske 
foranstaltninger overfor Iran ville have været mest effektive, hvis de var vedtaget på EU-
niveau, hvilket den franske præsident Nicolas Sarkocy har været fortaler for. Men uden en 
resolution fra FN’s Sikkerhedsråd, der påbyder yderligere økonomiske sanktioner, har flere 
EU-lande været modvillige overfor dette. Derfor har Frankrig, der selv har erklæret, at det 
opfordrer store franske firmaer til at afholde sig fra investeringer i Iran, foreslået, at de 
europæiske lande, der er villige til at handle, ikke behøver at afvente en enstemmighed på 
EU-niveau.(The Wall Street Journal 2. nov. 2007) 
 
I november 2007 kom det frem, at den britiske regering trods sin erklæring om støtte til 
økonomiske sanktioner overfor Iran, har forsynet det iranske styre med finansiel støtte til 
en værdi af 290 millioner £ i form af eksport-kredit garantier. Pengene, der er stillet til 
rådighed af Export Credit Guarantee Department (ECGD), er en støtte til britiske 
virksomheder, der handler med Iran særligt indenfor landets petrokemiske industri.(Times 
Online 18. nov. 2007)    
I marts 2008 var den schweiziske udenrigsminister Micheline Calmy-Ray i Teheran, hvor 
hun sammen med den iranske udenrigsminister Manoucher Mottaki, underskrev, hvad der 
beskrives som en stor aftale vedrørende køb af gas fra Iran. USA’s ambassadør i Berlin 
udtrykte sin utilfredshed med denne aftale i en udtalelse og understregede, at aftalen 
sender et forkert signal i en tid, hvor Iran stadig trodser resolutioner fra FN’s 
Sikkerhedsråd.(AFP 17. marts 2008)   
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5. DEN EUROPÆISKE UNIONS RELATION TIL PMOI 
 
I det følgende belyses EU’s politik overfor den iranske modstandsgruppe People’s 
Mojahedin Organisation of Iran (PMOI), som udgør den største gruppe i den iranske 
paraplyorganisation eller modstandsbevægelse i eksil National Council of Resistance of 
Iran (NCRI).  
 
Det ligger uden for dette projekts kapacitet og metode at redegøre nærmere for PMOI eller 
NCRI’s historie, politiske målsætninger, sammensætning mm., og i den forbindelse kan 
der henvises til baggrundsinformationer og publikationer på engelsk på organisationernes 
officielle engelske hjemmesider.xxvi 
I det følgende inddrages kun de mest centrale forhold vedrørende organisationerne, især 
PMOI, fra kilder som er relevante i forhold til EU og dermed for EU’s politik overfor PMOI. 
Til at beskrive og vurdere EU’s relation til PMOI fokuseres der ligeledes på kilder med 
relevans for EU. Dette gælder i særdeleshed i forhold til EU’s inkludering af PMOI på 
Unionens ’liste over personer, grupper og enheder genstand for specifikke foranstaltninger 
til bekæmpelse af terrorisme’, her kaldet EU’s terrorliste, i 2002, samt fastholdelse af dette 
standpunkt siden hen.  
   
I henhold til procedurer for EU’s terrorliste fastsat i december 2001 gælder, at ”Navnene 
på personer og enheder, der er opført på listen i bilaget, underkastes med regelmæssige 
mellemrum og mindst en gang hvert halve år en fornyet gennemgang for at sikre, at det 
stadig er berettiget at bevare deres navne på listen.” (Rådets fælles holdning december 
2001: artikel 1(6)). Den sidste gennemgang af listen, omfattet af perioden for 
dataindsamling til dette projekt, blev foretaget i juli 2008. Efter denne gennemgang står 
PMOI stadig på EU’s terrorliste (Grupper og enheder - punkt 28). (EU’s terrorliste juli 
2008)  
 
Der er skrevet en maget lang række artikler vedrørende denne sag i danske og 
internationale medier, hvoraf nogle få af disse artikler er gengivet i Bilag 7. Af dette bilag 
fremgår en række artikler fra The Daily Telegraph og The Sunday Telegraph fra 
Storbritannien, fra perioden juni 2007 til oktober 2008, samt fra Berlingske Tidende, fra 
perioden december 2006 til december 2007. Disse artikler giver et nærmere indblik i 
                                                 
xxvi National Council of Resistance of Iran (NCRI) - Foreign Affairs Committee: 
http://www.ncr-iran.org/ ; 
People’s Mojahedin Organisation of Iran (PMOI): 
http://www.english.mojahedin.org/pagesEn/index.aspx  
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denne sag, mens de underbygger hvorledes EU’s inkludering og fastholdelse af PMOI på 
sin terrorliste, fremstår som en central anomali, i overensstemmelse med dette projekts 
problemfelt. (Bilag 7: Artikler fra The Telegraph og Berlingske Tidende vedrørende 
inkludering af PMOI på terrorlister) 
 
5.1 PMOI og NCRI 
 
Det fremgår af en dom fra EF-domstolen, Retten af første instans, af 12. december 2006 - 
herefter EF-domstolen 2006 - samt en afgørelse fra Den Britiske Appelret, af 7. maj 2008  
- herefter Britisk Appelret 2008 - vedrørende den Britiske regerings ansøgning om at 
appellere en dom fra The Proscribed Organisations Appeal Commission (POAC), af 1. 
december 2007 - herefter POAC 2007; at PMOI, som er en del af NCRI, er en iransk 
politisk organisation, der blev stiftet i 1965, med det mål at erstatte shah-styret og siden 
hen præstestyret med et demokrati. (EF-domstolen 2006, POAC 2007, Britisk Appelret 
2008)    
 
Vedrørende PMOI fremgår følgende af punkt 7-11 af kendelsen af den Britiske Appelret:  
 
” 7. PMOI is an Iranian political organisation founded in 1965. It is a member of 
the National Council of Resistance of Iran ('NCRI'), which is not proscribed in the 
UK. Its initial purpose was to oppose the government of the Shah of Iran. Its 
present stated purpose is the replacement of the theocracy which succeeded that 
government with a democratically elected secular government in Iran.  
 
8. Following the overthrow of the Shah in 1979 PMOI came into conflict with the 
government led by the Ayatollah Khomeini. PMOI members went into exile, 
initially in France and, from 1986, in Iraq, which was by then at war with Iran. 
There they were principally located in Camp Ashraf, where they maintained an 
armed force, the National Liberation Army. PMOI lent military support to their 
hosts during that war, and thereafter continued to carry out and claim credit for 
numerous attacks against Iranian targets.  
 
9. The respondents claim that in June 2001, at an Extraordinary Congress in Iraq, 
PMOI decided to put an end to its military activities. It has since pursued a 
campaign to legitimise its status as a peaceful democratic movement and has 
attracted support in this aim from the respondents. PMOI remained armed until 
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the invasion of Iraq by coalition forces in March 2003. At that date Camp Ashraf 
was surrounded and a large arsenal of weapons was surrendered by agreement.  
 
10. PMOI has since May 2002 been on the European Union list of terrorist 
organisations subject to an EU-wide assets freeze. It has also been designated by 
the US government as a Foreign Terrorist Organisation.  
 
11. The Iranian government remains hostile to PMOI. In August 2002 the NCRI 
publicised detailed allegations of Iran's programme for the acquisition of nuclear 
weapons.” (Britisk Appelret 2008) 
 
Endvidere fremgår følgende af punkt 15 af denne kendelse:  
 
”15. The respondents accepted that PMOI had engaged in military activity against 
the Iranian regime prior to June 2001, as the only means available to them to 
oppose tyranny and oppression. They contended, however, that since then it had 
conducted no military activity. It had dissolved all its operational units inside Iran. 
Successive Secretary Generals had renounced terrorism in public addresses. It 
had played no part in the second Gulf War and had co-operated with the Coalition 
forces. Their contention that the PMOI was not an organisation concerned in 
terrorism was supported by a substantial body of legal opinion. The PMOI's 
democratic credentials had attracted the support of Parliamentarians the world 
over.” (Britisk Appelret 2008) 
 
I en undersøgelse foretaget af en tænketank i Washington, Iran Policy Committee (IPC), 
bestående af tidligere ansatte i den amerikanske administration og USA’s 
efterretningstjeneste sammenlignes de iranske myndigheders opmærksomhed omkring 
forskellige oppositionsgrupper. Ifølge formand for IPC professor Raymond Tanter, ekspert 
i international terrorisme ved Georgetown Universitet og tidligere mellem af USA’s 
Nationale Sikkerhedsråd, fremgår det af undersøgelsen, at People’s Mojahedin 
Organisation of Iran (PMOI) fremstår som den mest troværdige trussel mod præstestyret, 
og at repræsentanter fra de iranske myndigheder i offentlige udtalelser referer 350 % mere 
til PMOI end alle de øvrige grupper sammenlagt. (Le Figaro 6. nov. 2007)  
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5.2 Inkludering på terrorlister 
 
I 1997 inkluderede USA NCRI og PMOI på sin liste over terrororganisationer. På det 
tidspunkt havde organisationerne kontor i Washington, og deres bestræbelser mod 
præstestyret nød betydelig opbakning på Capital Hill. En højtstående embedsmand fra 
Clinton-administrationen udtalte på det tidspunkt, at inkluderingen af PMOI på terrorlisten, 
var ”intended as a goodwill gesture to Iran”. (Los Angeles Times 1997)  
I 2002 udtalte Martin Indyk, som var US Assistant Secretary of State for Near Eastern 
Affairs, da PMOI blev inkluderet på USA’s terrorliste i 1997, at ”[…](there) was White 
House Interests in opening up a dialogue with the Iranian government. At the time, 
President Khatami had recently been elected and was seen as a moderate. Top 
administration officials saw cracking down on the [PMOI] which the Iranians had made 
clear they saw as menace, as one way to do so.”(Newsweek sep. 2002) 
Som svar på en rapport fra 1994 af USA’s Udenrigsministerium om PMOI og NCRI, udgav 
NCRI’s Udenrigspolitiske Komite fem måneder senere bogen ’Democracy Betrayed - A 
Response to US Sate Department Report on the Mojahedin and Iranian Resistance’. 
(NCRI 1995)  
 
I 2001 inkluderede Jack Straw, som Storbritanniens udenrigsminister, PMOI på landets 
liste over terrororganisationer, efter direkte opfordring fra præstestyret i Iran, hvilket han 
offentligt har tilkendegivet i februar 2006. På baggrund af dets egen inkludering overtalte 
Storbritanniens Udenrigsministerium i 2002 EU til at inkludere PMOI på Unionens egen 
liste over terrororganisationer. (The Sunday Telegraph 17. juni 2007)BILAG 7  
 
I hvad fransk politi betegnede, som den største operation af sin art i årtier, stormede 1300 
politifolk i juni 2003 NCRI’s hovedkontor i Auvers-sur-Oise nord for Paris og 12 andre 
adresser. Ved operationen, der ifølge daværende fransk indenrigsminister havde til formål 
at ’dismantle the organisation’, blev 160 personer anholdt, herunder NCRI’s 
præsidentkandidat Maryam Rajavi. NCRI’s ledelse har status som politiske flygtninge i 
Frankrig og havde på det tidspunkt været i Auvers i mange år under beskyttelse af de 
franske myndigheder. 
Ifølge Jean-Louis Bruguiére, dommer fra Paris og ansvarlig for sager vedrørende anti-
terrorisme, blev operationen foretaget på grundlag af mistanke om ’criminal association 
with a view to preparing acts of terrorism and financing a terror organisation’. Kilder fra 
retsvæsenet udtaler dog, at operationen blev udført efter ordre fra højeste niveau i 
regeringen.     
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I 1986 blev PMOI’s daværende leder Massoud Rajavi udvist fra Frankrig som en gestus til 
Iran, mens Frankrig forsøgte at få frigivet gidsler, der var i fangenskab hos iransk-støttede 
grupper i Libanon. (The Times 18. juni 2003)  
Den 2. juli 2003, efter 15 dage blev Maryam Rajavi og ti andre anholdte fra operationen, 
løsladt (AFP 4. juli 2003). 
I juli 2006 blev en række restriktioner mod 17 mistænkte personer, herunder Maryam 
Rajavi, ophævet af Appelretten i Paris. De ophævede restriktioner omfattede forbud mod 
at rejse ud fra Frankrig og forbud mod kontakt mellem disse personer. (AP 17. juni 2006)  
Operationen mod NCRI i juni 2003 kom efter, at flere franske firmaer i månederne forinden 
havde vundet meget store kontrakter med Iran. Herunder havde Alcatel underskrevet en 
stor kontrakt i marts 2003 og i april 2003 havde TotalFini underskrevet en kontrakt til en 
værdi af 660 millioner pund, mens Renault havde underskrevet en kontrakt om levering af 
500.000 biler over 4 år. (The Daily Telegraph, The Washington Times 18. juni 2004) 
 
Det fremgår af uddrag fra et fortroligt dokument fra oktober 2004, vedrørende EU’s pakke 
af incitamenter til Iran, at EU blandt andet tilbyder fortsat at betragte PMOI som en 
terrororganisation, såfremt Iran indstiller alle sine aktiviteter relateret til berigelse og 
forarbejdning af Uran. (AFP 21. okt. 2004) 
 
Efter USA’s invasion af Irak i marts 2003 erklærede PMOI sig for neutrale og nedlagde 
deres våben, der blev overdraget til de amerikanske styrker. Efter en grundig screening af 
PMOI’s medlemmer i Camp Ashraf, foretaget af USA’s Udenrigsministerium og FBI over 
en periode på 16 måneder, blev der ikke fundet grundlag for at retsforfølge en eneste af 
de omkring 3800 medlemmer. I 2004 fik medlemmerne af PMOI således status som 
”beskyttede personer under 4. Geneve-konvention”. (New York Times 27. juli 2004; 
Berlingske 18. juni 2007)BILAG 7 
PMOI har desuden spillet en afgørende rolle i at afværge terrorangreb mod styrkerne fra 
den amerikansk-ledede koalition i Irak. Det fremgår blandt andet af et brev dateret 24. 
august 2006, af oberstløjtnant i den amerikanske hær, Julie Norman, med ansvar for 
Camp Ashraf i 2005-2006, at: ”MKO (PMOI) har altid advaret mod det iranske regimes 
indblanding og spillet en positiv og effektiv rolle, når det handler om at udstille truslerne og 
farerne ved sådanne interventioner; deres efterretninger har været til stor hjælp og har i 
nogle tilfælde været med til at rede soldaternes liv.” (Berlingske 18. juni 2007) BILAG 7  
 
Selv efter at en permanent Irakisk regering var valgt i januar 2005, understregede de 
multinationale styrker i Irak, at 4. Geneve-konvention gælder for beboerne i Ashraf, og at 
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”[…] The Coalition remains deeply committed to the security and rights of the protected 
people of Ashraf and the principle of non-refoulement”. 
Denne retsstilling for beboerne i Ashraf, i henhold til international ret, blev i 2007 bekræftet 
af både International Committee of the Red Cross og UN High Commission for Refugees, 
mens sidstnævnte desuden gjorde de relevante irakiske myndigheder og 
koalitionsstyrkerne opmærksomme på, at de skulle afholde sig fra ”any action that could 
endanger the life or the security of these individuals (beboerne i Ashraf), such as their 
forcible deportation from Iraq or their forced displacement inside Iraq.” (Human Events 15. 
juli 2008)         
  
I december 2005 havde 405 britiske parlamentarikere fra alle store partier underskrevet en 
udtalelse, hvori PMOI betegnes som en legitim modstandsgruppe, der burde fjernes fra 
terrorlisterne. Det fremgår endvidere af udtalelsen:  
 
“To continue appeasement of the mullahs at this time would be tantamount to 
gambling with the security and stability of the Middle East and the wider world. 
The solution to the Iranian problem is neither appeasement nor force, but 
democratic change by relying on the Iranian people and Resistance. Mrs. Rajavi 
argued for this option during her address to a meeting in the European Parliament 
last December. 
The time for democratic change in Iran has arrived. As Mrs. Rajavi has said, the 
mullahs’ greatest fear is democracy. For the sake of Iran, its neighbours, the 
region and the wider world, during Britain’s EU Presidency we must respond to 
the Iranian people’s demand for change by siding with them in their struggle to 
replace fundamentalist theocracy with secular democracy. The first step along this 
path must be to remove the terror label against the PMOI, which is the most 
important impediment to realising this change.” (The British Parliamentary 
Committee for Iran Freedom - 2005) 
 
I juli 2007 vedtog Europaparlamentet en resolution, vedrørende den humanitære situation 
for irakiske flygtninge. Vedrørende PMOI’s medlemmer i Ashraf fremgår det af 
resolutionen (punkt 7), at disse personer har været politiske flygtninge i Irak i 20 år og har 
en retsstilling som beskyttede personer under fjerde Geneve-konvention. Endvidere 
opfordres den irakiske regering til at respektere disse personers rettigheder i henhold til 
folkeretten. (Europa-parlamentet - juli 2007) 
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5.3 Fastholdelse på terrorliste 
 
I en dom afsagt den 12. december 2006 af EF-domstolen, Retten i Første Instans, 
annullere Retten EU’s Ministerråds beslutning fra 2002 om, at inkludere PMOI på EU’s 
liste overterrororganisationer (EF-domstolen 2006). EF-domstolen bekræftede denne 
beslutning igen i april 2008 (The Wall Street Journal 16. sep. 2008), og i en dom afsagt 23. 
oktober 2008 annullerede Retten endnu engang inkluderingen af PMOI på EU’s terrorliste 
(EF-domstolen 2008). Som det fremgår af Rettens pressemeddelelse i forbindelse med 
dommen fra 2006, konkluderede Retten følgende:  
 
”In conclusion, the Court finds that the decision ordering the freezing of the 
OMPI’s funds does not contain a sufficient statement of reasons and that it was 
adopted in the course of a procedure during which the right of the party concerned 
to a fair hearing was not observed, and that it is not in a position to review the 
lawfulness of that decision. Accordingly that decision must be annulled in so far as 
it concerns the OMPI.” (Court of First Instance of The European Communities - 
Press Release no. 97/06 - 2006) 
 
Den 30. januar 2007 besluttede EU’s Ministerråd for økonomiske og finansielle 
anliggender, Rådet (ECOFIN), imidlertid at bibeholde PMOI på EU’s terrorliste. I 
vurderinger af Rettens kendelse foretaget af Council Legal Service og 
Udenrigsministeriets Juridiske Tjeneste fremhæves to afgørende grunde til, at Rådets 
beslutning er i overensstemmelse med Rettens dom. Rådet mener, at Retten annullerede 
Rådsbeslutning af 2005, hvorfor Rådsbeslutning af maj 2006, vedrørende inkludering af 
PMOI på terrorlisten, vil forblive gyldig. Desuden mener Rådet, at Retten kritiserede 
Rådets procedurer og ikke afgjorde, at PMOI ikke er en terrororganisation - med andre ord 
en abstrakt - frem for en konkret præmisvurdering. (Bilag 8: Rådets og dansk 
Udenrigsministeriums vurdering af EF-domstolens kendelse af 12. december 2006) 
 
I denne fortolkning af Rettens dom, der således udgør grundlaget for efterfølgende 
fastholdelse af PMOI på EU’s terrorliste, ignorerer Rådet imidlertid, hvad der synes at 
være meget væsentlige og tydelige forhold i Rettens dom og lovgivningen. De mest 
centrale og afgørende forhold som Rådet ignorerer, fremgår af en retslig vurdering 
foretaget af tidligere Dommer og Generaladvokat ved EF-domstolen, Lord Slynn of 
Hadley. Her konkluderes det, at Rådets beslutning er i strid med loven og Rettens dom.  
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Det helt afgørende her er, at procedurerne for EU’s terrorliste kræver, at inkludering af en 
organisation sker på baggrund af ”præcis information eller materiale i relevante arkiver” og 
kræver ”seriøs og troværdig bevismateriale”, samt at disse er baseret på organisationens 
nuværende aktiviteter. Sidstnævnte præmis underbygges desuden af, at procedurerne 
anfører, at der er behov for at ”revurdere lister en gang hver sjette måned for at forsikre, at 
der stadig er grund til, at en organisation skal stå på listen”. (Rådets fælles holdning 
december 2001: artikel 1(2), 1(4) og 1(6)) Ingen af disse procedurer har været overholdt i 
inkluderingen og fastholdelsen af PMOI på EU’s terrorliste. (Bilag 9: Udtalelse af Lord 
Slynn of Hadley vedrørende EF-domstolens dom af 12. december 2006 og Rådets 
beslutning) 
 
I marts 2007 havde 1000 parlamentarikere i 23 EU-lande underskrevet en erklæring, hvor 
de fordømmer Rådets beslutning og opfordrer Ministerrådet til omgående at implementere 
Rettens dom. (Bilag 10: Erklæring af 1000 parlamentarikere i EU - Marts 2007) 
 
Den 2. maj 2007 vedtog Folketingets Europaudvalg en beretning om retsgarantier i 
relation til EU’s terrorlister, hvor et flertal i udvalget kræver, at Rettens dom skal efterleves 
fuldt ud. Endvidere udtrykker flertallet følgende:  
 
”Udlægningen af dommen og fastlæggelsen af den videre procedure (som det 
skete som et A-punkt på Økofin-mødet den 30. januar 2007) blev afgjort uden 
forelæggelse for udvalget, og det til trods for at den valgte udlægning og 
procedure i høj grad kan give anledning til diskussion.” 
”Samtidig ønsker flertallet at betone, at kampen mod terror sker for at beskytte det 
frie, åbne og demokratiske samfund. Derfor er det for flertallet helt afgørende, at 
demokratiske garantier ikke tilsidesættes i denne indsats.” 
”Flertallet ønsker fortsat ikke, at udvalget skal være part i konkrete terrorsagers 
afgørelse, men flertallet ønsker at styrke retsgarantierne i sagernes behandling, 
og flertallet må tage afstand fra ethvert tilløb til at afgøre konkrete sager ud fra 
EU’s almene udenrigspolitiske interesser. Optagelse og sletning af EU’s 
terrorlister må alene ske ud fra ønsket om at registrere organisationer/personer, 
hvor der foreligger begrundet mistanke om terrorvirksomhed.” (Folketingets 
Europaudvalg - maj 2007) 
 
I en resolution vedtaget i det Italienske parlaments Udenrigspolitiske Komite vedrørende 
PMOI, den 14. juni 2007, forpligtes landets regerin
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og undersøge, hvor vidt det kan retfærdiggøres, at PMOI står på EU’s terrorliste.(Italien 
Parliament Resolution on Iranian Mojahedin - juni 2007) 
 
I Danmark bøjede Per Stig Møller sig i Folketingets Europaudvalg, og fremlagde i 
fortrolighed et hemmeligstemplet dokument, hvori EU opregner de beviser, som EU-
regeringerne mener at have for PMOI’s terroraktiviteter. I dokumentet, som Berlingske 
Tidende kom i besiddelse af, opregnes fem voldelige handlinger begået i perioden 1980 til 
2001, hvor PMOI opgav den væbnede kamp. I ingen af tilfældene har PMOI benyttet sig af 
den slags altødelæggende terrorangreb, som kendte terrornetværk er berygtede for. 
(Berlingske Tidende 18. juni 2007) BILAG 7  
Den første væbnede aktion, som EU angiver i den dokumentation, som Unionen af EF-
domstolen er blevet pålagt at sende til PMOI, blev gennemført i 1980, hvor PMOI fra baser 
i Irak skulle have rettet nålestiksangreb ind over grænsen til Iran. Derefter opregner EU-
dokumentet følgende aktioner:  
 
”I april 1992 gennemførte MKO terrorangreb på iranske ambassader og 
installationer i 13 lande.  
 
I 1993 - under valgkampen forud for præsidentvalget i Iran - tog gruppen ansvar 
for angreb mod olieinstallationer inklusive Irans største raffinaderi.  
 
I April 1999 myrdede MKO den næstkommanderende for Irans væbnede styrker.  
 
I 2000 og 2001 hævdede MKO, at dets medlemmer var involveret i 
nålestiksoperationer mod det iranske militær, politistyrker og regeringsbygninger 
nær den iransk-irakiske grænse.” (Ibid.)   
 
Alle disse aktioner er at opfatte som terrorisme, understreges det af EU i dokumentet. En 
udlægning som anfægtes af PMOI og et voksende antal politikere i Europaparlamentet, 
som mener, at der er tale om væbnet kamp mod Irans brutale præstestyre. Dog er det 
mest afgørende, at der ikke er beviser for noget efter 2001. 
En vicepræsident i Europaparlamentet, Alejo Vidal-Quadras kalder det ’skandaløst’, at EU 
ikke retter sig efter EF-domstolens kendelse. Til Berlingske Tidende siger han: ”En af vore 
fundamentale værdier er retsstaten, og den krænkes med det formål at tilfredsstille et 
totalitært, religiøst regime.” (Ibid.) 
 
Den dokumentation, som PMOI og organisationens advokater fik i henhold til EF-
domstolens krav om begrundelse, var en kopi af et udateret dokument, der fylder en halv 
A-4 side, og som Berlingske Tidende beskriver som en udvidet faktaboks om PMOI. Det 
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fremgår ikke, hvem der har udarbejdet dokumentet, der opregner nogle af de aktioner, der 
også indgår i EU’s øvrige materiale. Det nye dokument tilføjer dog en aktion, som 
udelukkende er baseret på det iranske styre som kilde: ”I juni 2000 hævdede det iranske 
regime, at den havde afværget et MKO-forsøg på at snigmyrde Iran tidligere 
udenrigsminister Ali-Akbat Velayati”. I det medfølgende brev fastslår EU, at Unionen ikke 
er i stand til at videregive yderligere materiale til PMOI, fordi det ville kunne skade EU’s 
position i det internationale samarbejde mod terrorisme. (Ibid.) 
I oktober 2001 erklærede Per Stig Møller, at ’PMOI ikke er en terrororganisation, men en 
demokratisk modstandsbevægelse’. I maj 2002, et halvt år efter at han var blevet 
udenrigsminister, var han med til at inkludere PMOI på EU’s terrorliste. På baggrund af 
beviser som EF-domstolen afviste, og ”som ifølge kilder tæt på sagen blev opfundet til 
lejligheden, fordi EU på det tidspunkt var i gang med at reparere sit forhold til Iran oven på 
striden om den iranske fatwa mod forfatteren Salman Rush-die.” (Berlingske Tidende 19. 
juni 2007) BILAG 7   
 
Med stemmerne 101 for og 3 imod, godkendte Europarådets parlamentariske forsamling, 
den 23. januar 2008, en rapport fra ’Committee on Legal Affairs and Human Rights’, 
vedrørende FN og EU’s terrorlister. Vedrørende PMOI konkluderede rapporten, at EU’s 
Ministerråd i sin fastholdelse af organisationen på EU’s terrorliste har handlet i strid med 
loven, herunder sine forpligtelser i henhold til EU-traktaten og Rettens dom af 12. 
december 2006. Det fremgår endvidere, at PMOI’s grundlæggende rettigheder stadig 
krænkes, og at det ikke giver mening, at domstole annullerer bestemte beslutninger, med 
mindre disse kendelser faktisk implementeres. (Europarådet 2007:pkt. 54-58) 
Rapporten beskriver desuden procedurerne omkring FN og EU’s terrorlister som 
’uværdige’ for disse internationale institutioner og som underminerende for legitimiteten af 
målrettede sanktioner overfor terrorister. I rapporten advares EU’s medlemslande om, at 
implementering af sanktioner på grundlag af de gældende procedurer meget vel kan være 
i strid med landenes forpligtelser i henhold til Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention. (PA 24. jan. 2008)  
 
Som nævnt har EU oprindeligt inkluderet PMOI på sin terrorliste på opfordring fra 
Storbritannien, der inkluderede organisationen på landets egen liste i 2001. Efter EF-
domstolens afgørelse i december 2006, besluttede EU’s Ministerråd at bibeholde PMOI på 
Unionens terrorliste, blandt andet på baggrund af opfordring fra den britiske regering i lyset 
af dens egen holdning til PMOI. (Telegraph 17. feb. 2008) BILAG 7   
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I en 144 sider lang dom af 1. december 2007 fastslår domstolen POAC, sammensat af en 
række højtstående jurister og dommere, at den britiske regering i sin inkludering af PMOI 
har misforstået lovgivningen, ignoreret vigtige fakta og truffet en ’pervers’ beslutning. Det 
er usædvanligt for en domstol, at den betegner en regeringsbeslutning for ’pervers’, og 
POAC under Højesteretsdommer Sir Harry Ognall, der havde haft adgang til alt 
dokumentation i sagen, herunder det fortrolige materiale, udtalte således: ”We recognise 
that a finding of perversity is uncommon. […] We believe, however, that this commission is 
in the (perhaps unusual) position of having before it all of the material that is relevant to 
this decision.” (The Guardian 1. dec. 2007; 18. feb. 2008) 
Den 14. december 2007 afviste POAC den britiske regerings ansøgning om at appellere 
dens afgørelse. (PA 14. dec. 2007) 
Sagen var blevet ført på vegne af PMOI af en gruppe på 35 britiske parlamentarikere. The  
Telegraph beskriver denne gruppe som en ’extraordinarily distinguished group including a 
former law lord (Lord Slynn), a former Home Secretary (Lord Waddington, QC) and a 
former Solicitor General (Lord Archer of Sandwell, QC)”. (The Telegraph 27. sep. 2007) 
BILAG 7  
  
I en afgørelse fra Den Britiske Appelret, af 7. maj 2008 afslog Retten den britiske regerings 
ansøgnings om at appellere POAC’s kendelse. Ifølge retten var PMOI ikke ’concerned in 
terrorism’, og den britiske regering havde ikke nogen gyldige grunde til at bestride POAC’s 
kendelse og havde derfor ’no reasonable prospect of success’. (Reuters 7. maj 2008; AFP 
8. maj 2008) 
Mandag den 23. juni 2008 godkendte britiske parlamentarikere Appelrettens kendelse, og 
PMOI blev efter syv år officielt fjernet fra Storbritanniens liste over terrororganisationer. 
(AP 24. juni 2008) 
  
Trods dommen af Den Britiske Appelret opretholdt EU altså PMOI på sin terrorliste ved 
opdateringen af denne liste i juli 2008.  
Det skete på baggrund af, at Frankrig i juli 2008 ”pludselig fandt beviser mod PMOI”. Disse 
’nye’ beviser er, ifølge kilder tæt på sagen, gamle beskyldninger fra 2001, som har dannet 
grundlag for, at de franske myndigheder har indledt en efterforskning. Derfor har EU valgt 
at fastholde PMOI på sin terrorliste efter opfordring fra Frankrig. Mange virksomheder i 
EU-lande har vigtige handelsrelationer til Iran og ifølge kilder blandt diplomater, har disse 
virksomheder lagt pres på den franske regering for, at den skulle gøre Iran en tjeneste ved 
at beholde PMOI på terrorlisten. (Spiegel Online 19. sep. 2008).  
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I en erklæring fra 28. maj 2008 opfordrer et flertal i det Belgiske Senat EU’s Ministerråd til 
omgående at fjerne PMOI fra EU’s liste over terrororganisationer, hvilket, de mener, er 
nødvendigt for forandring og større respekt for menneskerettigheder i Iran. I erklæringen 
understreger dette flertal nødvendigheden af demokratisk forandring i Iran, ved den 
iranske befolkning og opposition, og erklærer samtidig deres støtte til NCRI’s 
præsidentkandidat Maryam Rajavi. (NCRI  3. juni 2008) 
I juli 2008 erklærede et flertal i det Franske og Italienske parlament ligeledes deres støtte 
til Fru. Rajavi og NCRI’s bestræbelser for demokratisk forandring i Iran og opfordrede 
ligeledes EU’s ministerråd til at fjerne PMOI fra dens terrorliste. (AFP 17. juli 2008; AKI 23. 
juli 2008)  
 
I en retslig vurdering af september 2008, foretaget af en række meget højtstående jurister, 
herunder forhenværende dommer ved EF-domstolen Lord Slynn, konkluderes det, at EU-
ministerrådets beslutning af 15. juli 2008 om fastholdelse af PMOI på EU’s terrorliste er i 
strid med loven og en række domstolsafgørelser, herunder dommen fra EF-domstolen. 
(Summary of legal opinions sep. 2008) I den forbindelse skriver Spiegel: ’In short: the elite 
of Europe’s legal profession are appalled’ (Spiegel Online 19. sep. 2008). 
 
I september 2008 blev der dannet en forening i Europaparlamentet ved navn ’In Search of 
Justice, European Committee for De-listing the PMOI’, med det formål at få EU-
ministerrådet til at overholde loven og fjerne PMOI fra EU’s terrorliste. Ifølge Struan 
Stevenson, næstformand for det regerende EPP-ED gruppe i Europaparlamentet, støttes 
foreningen af 2000 parlamentarikere fra forskellige EU-medlemslande. (ISJ sep. 2008) 
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6. TEORI - MODERNITET OG MENNESKERETTIGHEDER 
 
I det følgende redegøres der for den teori, der indgår i dette projekt. Som det er yderligere 
uddybet i projektets metode, omfatter teorien to underordnede teorier, vedrørende 
menneskerettigheders rolle i udenrigspolitik samt eftergivenhed i international politik, som 
udgør en kobling og operationalisering mellem empirien og hovedteorien, som er 
Habarmas’ teori om den kommunikative handlen. 
 
I forbindelse med projektets hovedteori af Habermas bygger redegørelserne på læsning af 
’Teorien om den kommunikative handlen, Bind 1-2’ fra 1981, oversat til dansk af John 
Cederstrøm, ved Aalborg Universitet samt tekstsamlingen ’Demokrati og Retsstat’ fra 
2005. I det omfang der i redegørelserne henvises til Nørager 1985, Elling 2003, Outhwaite 
1997 eller Andersen 2004 skyldes det, at disse, på grundlag af den læste primærlitteratur, 
underbygger projektets tolkninger af Habermas’ teori. Det gælder dog desuden, at 
redegørelsens tolkninger af Habermas’ teori, helt gennemgående er i overensstemmelse 
med tolkninger af Nørager og Elling.   
 
En mere dybdegående redegørelse for ovenstående teorier fremgår af Bilag 11: Nærmere 
redegørelse for de anvendte teorier. 
 
6.1 Menneskerettigheders rolle i udenrigspolitik 
 
At skulle træffe svære valg og fastsætte prioriteringer indgår i enhver politisk stillingtagen. 
Men dette er især karakteristisk for beslutninger vedrørende menneskerettigheds-
relaterede forhold inden for udenrigspolitik, hvilket skyldes særligt to faktorer. 
Først og fremmest kan en menneskerettighedspolitik være i konflikt med bevarelsen af 
gode relationer til udenlandske regeringer. Det gør sig især gældende i tilfældet, hvor en 
pågældende regering er ansvarlig for grove brud på menneskerettighederne. En sådan 
situation rejser forventninger om reaktioner fra regeringen, der prioriterer 
menneskerettigheder i deres udenrigspolitik. Disse regeringer kan blandt andet bede 
deres ambassader om at rapportere tilbage om menneskerettighedssituationen og om 
nødvendigt undersøge forholdene. Det vil blive betragtet som uvenskabeligt af regeringer, 
der undersøges og dermed true indbyrdes gode relationer. Såfremt denne undersøgelse 
af menneskerettighedsforholdene munder ud i en kritik af forholdene, og især hvis denne 
kritik udtrykkes offentligt, vil det yderligere true gode relationer mellem landene. (Baehr 
2004:45) 
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En anden faktor er, at menneskerettighedspolitik ofte indebærer, at en regering tager 
stilling til forhold, som andre regeringer betragter som del af deres interne anliggender. 
Således kan det lede til spændinger, der bunder i, at den kritiserede regering betragter 
kritikken som en udfordring af dens legitimitet og national suverænitet. (Ibid.) 
 
Således udmønter en menneskerettighedspolitik sig i svære valg vedrørende prioriteringen 
af hensynet til menneskerettigheder, iblandt andre udenrigspolitiske overvejelser. Blandt 
disse overvejelser indgår desuden forhold vedrørende national – og international fred og 
sikkerhed, økonomiske relationer og udviklingssamarbejde, hvorfor der desuden opstår 
situationer med modstridende politiske målsætninger. (Ibid.:46)          
 
Der hersker en generel overbevisning blandt politikere om, at menneskerettighedspolitik 
grundlæggende altid er potentielt konfliktfyldt og kan føre til en forværring af forholdene 
mellem stater. Som nævnt bryder ingen regering sig om at blive kritiseret for angivelige 
brud på menneskerettighederne, fordi kritikken betragtes som indblanding i landets interne 
anliggender og i strid med landets nationale suverænitet. Stanley Hoffmann, der er ekspert 
i International Politik, beskrev dette forhold for mere tyve år siden. 
 
”When a nation asks foreign governments to improve human rights, whether 
economic or civil or political, it really strikes at the heart of the other country’s 
political legitimacy and at the heart of its economic system.” (Baehr 2004:47) 
 
På omkring samme tid pointerede R. J. Vincent det forhold, at mens diplomater 
sædvanligvis er interesserede i kortsigtede overvejelser, spiller menneskerettigheder en 
central rolle for sikkerhed på mellem – og lang sigt. (Ibid.) 
 
Menneskerettigheder er således ikke altid højest prioriteret, selv når det gælder 
regeringer, der betragter dette som et centralt aspekt af deres udenrigspolitiske profil. 
Hensynet til menneskerettigheder må afvejes nøje med hensyn vedrørende blandt andet 
fred og sikkerhed. Tidligere hollandsk udenrigsminister Max van der Stoel, hvis 
engagement med hensyn til menneskerettigheder er uden tvivl, beskrev dette under den 
kolde krig. (Ibid.:48) 
 
”[T]here are […] situations in which human rights policy, in my opinion, should not 
be given absolute priority. Would it, for example, be correct policy on the eve of an 
important breakthrough in arms control negotiations, to risk reaching agreement 
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by putting forward the condition that first certain specific human rights violations 
should be ended? I do not think so: the interest of peace and security should 
prevail.” (Baehr 2004:48) 
 
Hensynet til menneskerettigheder kan også komme i konflikt med international samhandel. 
Dilemmaet her bunder i, om samhandel skal fortsætte upåvirket med lande, hvis 
regeringer er ansvarlige for grove brud på menneskerettighederne, eller om begrænsning 
af denne samhandel kan påvirke den pågældende regering efter hensigten. (Baehr 
2004:51) Her indgår også overvejelser og hensyn vedrørende økonomisk politik på 
nationalt niveau, der kan blive påvirket af eventuelle restriktioner på udenrigshandlen. 
Denne udenrigshandel kan for eksempel være essentiel for bevarelsen af et vigtigt 
segment i den nationale industri eller være afgørende for opretholdelsen af lav ledighed. 
Dette dilemma kommer blandt andet til udtryk i fagforeningers politik, hvor disse ønsker at 
prioritere menneskerettighederne men samtidig er modvillige til at risikere vitale 
beskæftigelsesmuligheder. (Ibid.:47) 
 
Et andet dilemma gør sig gældende, når regeringen i et land, der modtager 
udviklingsstøtte, er ansvarlig for brud på menneskerettighederne. Her rejser spørgsmålet 
sig, om donorlandet skal fortsætte støtten, mindske den eller suspendere støtten helt. 
Argumentet for en fortsættelse af støtten er, at den er til for at hjælpe de fattige, der ellers 
risikerer at blive ofre to gange; først ved brud på deres menneskerettigheder begået af 
deres egen regering og igen som følge af frafaldet af udviklingsstøtte fra donorlandet. 
Desuden er det ikke sikkert, at regeringen i landet, der modtager støtte, bliver påvirket af 
en tilbageholdelse eller frafald af denne støtte. På den anden side kan en fortsættelse af 
støtten blive betragtet som en uudtalt form for støtte til et regime, der begår brud på 
menneskerettighederne og således tolkes som donorlandets medskyldighed i forholdene. I 
det lys kan en formindskelse eller suspendering af støtten i det mindste have en symbolsk 
betydning, som udtrykker donorlandets afstandtagen til menneskerettighedskrænkelserne i 
modtagerlandet. (Ibid.:56) 
 
Et andet centralt politisk valg må træffes i forhold til, hvilke lande der skal fokuseres på og 
med hensyn til hvilke rettigheder. Regeringer må forsøge at sørge for en vis grad af 
sammenhæng i deres menneskerettighedspolitik, således at samme situationer leder til 
samme reaktioner. Den generelle antagelse er, at regeringer vil være mere 
overbevisende, såfremt de reagerer ligeligt i forhold til brud på menneskerettigheder under 
forskellige politiske omstændigheder. (Ibid.:63 ff.) 
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Blandt de forskellige menneskerettigheder skelnes der imellem de væsentligste – principal 
rights – og andre rettigheder. De væsentligste rettigheder betragtes som nødvendige for 
en værdig menneskelig eksistens, hvorfor de bør nyde absolut beskyttelse. Blandt disse 
rettigheder er retten til liv og personlig integritet, omfattende frihed fra slaveri, trældom og 
tortur, arbitrer anholdelse, diskrimination og andre krænkelser som brud på religionsfrihed 
og ytrings – og tænkefrihed. (Ibid.:8 f.) 
Brud på blandt andet disse væsentligste rettigheder, kan have karakter af grove og 
systematiske brud, i det omfang disse beskrives som: 
 
”[…] instrumental to the achievement of government policies, perpetrated in such 
a quantity and in such a manner as to create a situation in which the rights to life, 
to personal integrity or to personal liberty of the population as a whole or of one or 
more sectors of the population of a country are continuously infringed or 
threatened.” (Baehr 2001:20)  
 
I forbindelse med rettigheder omfattet af Verdenserklæringen om menneskerettigheder 
anvendes også betegnelsen ’første’ og ’anden’ generations rettigheder som udtryk for, at 
civile og politiske rettigheder under ICCPR, hovedsageligt drejer sig om frihed fra statslig 
indblanding, mens økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder under ICESCR, drejer sig 
om, at staten skal handle aktivt for at fremme disse rettigheder. Det gælder endvidere, at 
implementeringsmetoderne for ICCPR og ICESCR betragtes som meget forskellige. Mens 
civile og politiske rettigheder kan implementeres forholdsvis umiddelbart, kan de 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder kun implementeres gradvist, betinget af de 
ressourcer der er tilgængelige for den pågældende stat. (Conte, Davidson og Burchill 
2004:1 ff.)  
 
Det er ikke sikkert, at politiske tiltag inden for områder som sikkerhed, økonomisk 
samhandel eller udviklingsstøtte faktisk forårsager forbedringer i en 
menneskerettighedssituation. Det kan være at tiltagene resulterer i omkostninger i forhold 
til blandt andet national sikkerhed og økonomiske interesser uden, at de forårsager de 
ønskede forbedringer på menneskerettighedsområdet. Således vil disse tiltag have haft 
betydelige omkostninger for andre politiske hensyn, for alene at have resulteret i en ’god 
følelse af at have gjort noget’. Dette kan være en behagelig følelse for den enkelte borger, 
ud fra et moralsk perspektiv. Men til trods for vigtigheden af moralske hensyn, er dette ikke 
det eneste hensyn, som former udenrigspolitik, hvilket stiller regeringer over for svære 
politiske valg, når menneskerettighedshensyn indgår i overvejelserne. (Baehr 2004:65 f.) 
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Fælles tiltag, af flere lande der handler samlet, er mere potentielt effektiv, end hvis et land 
handler alene. Lande som Norge, Sverige, Danmark, Finland, Holland og Canada finder 
for eksempel ofte hinanden som ’ligesindede’ på menneskerettighedsområdet. (Ibid.) 
På den anden side kan ønsket om fælles tiltag også have en negativ effekt. Det har for 
eksempel været tilfældet, hvor EF-landes forskellige direkte økonomiske interesser har 
gjort det umuligt, at indføre sanktioner, som sågar var foretrukne af et flertal. (Ibid.:67)   
 
Afvejningen af de forskellige hensyn skaber en række dilemmaer, som regeringer sjældent 
kan løse alene på baggrund af egne politiske præferencer. Regeringers politiske valg er 
begrænsede af blandt andet landenes egne historier, deres historier vedrørende bilaterale 
og multilaterale relationer og ikke mindst af, at regeringer er under konstant pres fra 
parlamenter, presse, offentlig mening og NGO’er. Alle disse aktører følger regeringerne 
nøje, og udtrykker deres holdninger og kritik, når de finder det nødvendigt. (Ibid.) 
 
Ingen regering har altså mulighed for kun at tage hensyn til menneskerettigheder i dens 
udenrigspolitik, fordi der også altid vil være andre hensyn. Således står regeringer løbende 
overfor at skulle træffe de rigtige valg på det rigtige tidspunkt. Udbredelse og beskyttelse 
af menneskerettighederne er blot et af de hensyn, der løbende må afvejes i forhold til 
andre hensyn. Undersøgelser af prioriteringen af hensynet til menneskerettigheder overfor 
andre udenrigspolitiske hensyn viser, at forhold vedrørende fred og sikkerhed samt 
økonomiske interesser generelt er mere udslagsgivende for en udenrigspolitik, end 
menneskerettighedsforhold er det. (Ibid.:45-67) 
 
6.2 Eftergivenhed inden for international politik 
 
Ifølge Gordon Craig og Alexander George, inden for klassisk europæisk diplomati, 
refererer eftergivenhed til ’mindskelsen/reduktionen af spændinger mellem to stater ved en 
metodisk fjernelse af de principielle grunde til konflikt og uenighed mellem dem’. Det er en 
bedrift der er mere ambitiøs end eksempelvis, detente, som et forsøg på at mindske 
spændinger og fjendtlighed uden at afklare de tilgrundliggende årsager, eller entente, som 
et forsøg på at afklare blot et begrænset udsnit af stridspunkter. Idealtypisk svarer 
eftergivenhed (i nogle tilfælde knyttet til alliance) til en kulmination på en proces for 
mindskelse af spændinger, hvilket er indledt med detente og har udviklet sig gennem 
’rapprochement’ – tilnærmelse – og entente til det når eftergivenhed, som det endelige 
stadie. 
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På dette stadie, som nok er det højeste stadie for reduktion af spændinger mellem stater, 
kan eftergivenhed kun være udtryk for en politik med netop dette som mål. Mens 
eftergivenhedspolitik i nogle tilfælde forsøges af begge parter i en konflikt, er det typisk én 
part, der tager initiativet og føringen i processen for afklaring af stridsforhold, og dermed 
må gå mest på kompromis og ofre sig. (Rock 2000:10)  
 
Det katastrofale resultat af eftergivenhedspolitikken i 1920’erne og 1930’erne påvirkede 
betydningen af begrebet, og eftergivenhed blev ikke længere defineret i henhold til dets 
mål (mindskelsen af spændinger og undgåelse af konflikt) og dets midler (tilfredsstillelse af 
krav gennem indrømmelser og/eller kompromis). Eftergivenhed blev nu også tillagt 
bedømmelser vedrørende politikkens effektivitet og moralske implikationer. Denne 
udvikling ledte til, at eftergivenhed blev defineret som eksempelvis følgende af Webster’s 
”[…] to conciliate or buy off (a potential aggressor) by political or economic concessions 
[usually] at the sacrifice of principles” samt af Hans Morgenthau “[…] a politically unwise 
negotiated settlement that misjudges the interests and power involved”; “We speak of 
appeasement when a nation surrenders one of its vital interests without obtaining anything 
worth while in return.” (Ibid.:11) 
 
Senere er andre definitioner blevet formuleret af forskere som reaktion på ovenstående 
definitioners meget negative associationer, som eksempelvis: ”any policy designed to 
alleviate grievances through compromise and concession that otherwise may lead to war” 
samt ”Although appeasement is merely a method and can, like any method, be used 
clumsily and inappropriately, it is a method of adaptation that is indispensable and 
recurrent in any foreign policy.” Men disse akademikere fordømte dog senere, hvad de 
refererede til som ‘eftergivenhed i den egentlige forstand’, hvor indrømmelser ikke var 
gensidige, hvilket de mente var en formålsløs politik. (Ibid.:11) 
 
Efter en gennemgang af udviklingen inden for definitionen og opfattelsen af eftergivenhed, 
efterspørger Rock en definition, der er så specifik som mulig, og som er tæt på den 
oprindelige definition og således frigjort fra de historisk betingede negative associationer. 
Det er altså Rock’s hensigt, at formulere en teori med udgangspunkt i en ’neutral’ definition 
af eftergivenhed, som dermed også gør det muligt at sige, hvornår og hvordan denne 
politik kan anvendes korrekt og efter hensigten. (Ibid.:11-12)  
I Rock’s undersøgelse defineres eftergivenhed som: ”en politik der skal mindske 
spændinger med ens fjende ved at fjerne årsagerne til konflikt og uenighed.” (Ibid.:12) 
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På grundlag af Rock’s undersøgelse argumenterer han for, at politikere ved eftergivenhed 
forsøger at mindske spændinger gennem fire forskellige mekanismer.  
Den første af disse er satiation, som er udtryk for en tilfredsstillelse af en grådig og 
ekspansionistisk stat. Dette er således det mest kendte perspektiv på eftergivenhed med 
udgangspunkt i det mest kendte eksempel på denne politik, nemlig England og Frankrigs 
bestræbelser på at tilfredsstille Nazi Tyskland gennem 1930’erne. (Ibid.:14) 
En anden mekanisme er reassurance, hvor eftergiveren kan forøge en usikker stats tillid til 
sikkerheden af dens internationale og/eller nationale position. 
Endnu en mekanisme er socialisation, hvor eftergiveren kan forårsage etableringen af 
normer for samarbejdsorienteret adfærd i en ’uciviliseret’ stat eller leder og derigennem 
forhåbentlig inddrage den som en ansvarlig og legitim aktør i det eksisterende 
internationale system.  
Endelig kan eftergivenhed også betragtes som et forsøg på manipulation of the political 
balance within the adversary, hvor fortaleren for en fjendtlig og aggressiv politik svækkes, 
mens fortalerne for samarbejde styrkes. (Ibid.:14-15) 
 
Som en diplomatisk strategi er eftergivenhed altså udtryk for en politik, hvor det antages, 
at en stat gennem indrømmelser overfor dens fjende kan fjerne årsagerne til uenighed og 
mindske spændinger og dermed forårsage en ændring af modstanderens adfærd. 
Heraf udleder Rock tre faktorer på grundlag af sin undersøgelse som de mest afgørende i 
vurderingen af, om denne politik kan lykkes. Først handler det om omfanget af fjendens 
behov og/eller ønsker. Dernæst handler det om beskaffenheden af de tilskyndelser, som 
den eftergivende stat tilbyder, og især hvordan disse bliver opfattet af modstanderen. 
Endelig er den tredje faktor, om der eksisterer eksterne incitamenter for, at modstanderen 
reagerer positivt overfor eftergiverens initiativer. (Ibid.:156) 
 
En oversigt over undersøgte cases, metodiske spørgsmål og principper vedrørende 
eftergivenhedspolitik formuleret af Rock samt hans skematiske opstilling af teoriens 
typologier og konklusioner fremgår af Bilag 12. 
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6.3 Teorien om den kommunikative handlen 
 
I en række af hans centrale værker, herunder ’Teorien om den kommunikative handlen’ 
forsøger Habermas at vise, hvordan det traditionelle paradigme er blevet låst fast i dets 
egne dilemmaer og aporier  i forhold til en række grundlæggende problemstillinger i filosofi 
og samfundsteori, hvilket imidlertid kan overvindes inden for et nyt og mere plausibelt 
paradigme (Nørager 1985:10). 
Helt overordnet er Habermas’ kritik rettet mod det, han kalder bevidsthedsfilosofien og 
dens monologiske subjekt/objekt-model. Ifølge Habermas er det underordnet, i hvilken 
udstrækning bevidsthedsfilosofien inddrager sprog og intersubjektivitet, fordi dette 
paradigme stadig udelukker, at disse aspekter tildeles den teoretiske status, som de 
fortjener. (Ibid.:11) 
I mere snæver forstand ser Habermas nødvendigheden af et paradigmeskift med 
udgangspunkt i Frankfurterskolen og den ’kritiske teori’, for hvilken han selv er en af de 
mest betydningsfulde repræsentanter. Det motiv, der er fælles for Habermas og 
Frankfurterskolen, er forsøget på at formulere en forsoningsutopi, hvori samfundets 
fremmedgørende tendenser er identificeret og ophævet. Hegel er den første der i filosofisk 
form har behandlet disse problemer, der opstår i forlængelse af det borgerlige samfund. 
Det er Hegel der introducerer ideen om ’oplysningens dialektik’, hvor det moderne 
betragtes som omfattende både frigørende og fremmedgørende elementer, således at 
fremskridt også indebærer fremmedgørelse. Horkheimer og Adorno formulerer deres 
løsning med udgangspunkt i Hegel og dermed inden for bevidsthedsfilosofiens 
subjekt/objekt-model. Idet Habermas altså finder dette paradigme problematisk, søger han 
at reformulere forsoningsutopien, så sprog og intersubjektivitet har en afgørende 
betydning. Med Habermas blev kritisk teori således præget af en kommunikationsteoretisk 
vending. (Ibid.:11, 14, 21)  
 
I forlængelse af ideen om oplysningens dialektik har Habermas’ paradigmeskift  til hensigt 
at gøre kritisk teori i stand til på én gang at anerkende de muligheder, som moderniteten 
omfatter, og samtidig forklare og kritisere modernitetens negative symptomer som 
fremmedgørelse og tingsliggørelse. (Ibid.:15) 
 76 
6.3.1 Forsvar af fornuften og oplysningens projekt 
 
Kritikken af fornuften er rettet mod overbevisningen om, at fornuften i den moderne 
oplysning indenfor videnskab, etik og kunst kan lede til fremskridt for menneskeheden, 
både individuelt og samfundsmæssigt, af universel karakter.  
Habermas’ forsvar af det moderne projekt og fornuften er meget konsekvent og udgør 
nærmest kvintessensen af de omfattende og grundlæggende analyser i blandt andet 
’Theorie des kommunikative Handles’. 
Habermas mener, at det må være den kritiske samfundsvidenskabs opgave at forsvare 
det moderne projekt og desuden identificere, hvorfor dette projekt er i krise og ikke kan nå 
sit fulde potentiale, hvorfor det endnu er et ufuldendt projekt. (Elling 2003:74) 
 
Modernitetens epoke afspejler noget nyt i en hidtil ukendt forstand, idet dens 
selvforståelse er præget af en stolt bevidsthed om at være god nok i sig selv og ikke 
længere være nødsaget til at hente normer og verdensbilleder i fortiden. Men samtidig 
med denne stolte selvbevidsthed om at finde sin norm i sig selv følger et eksplosivt behov 
for stabilitet og kulturel afklaring. (Nørager 1985:19-20) 
 
Potentialet i det moderne projekt eller oplysningens projekt ligger i, at en uddifferentiering 
af værdisfærerne videnskab, moral og kunst til selvstændige sfærer med egen interne 
historier og lovmæssigheder, som resultat af gradvis udvikling i århundrederne frem til den 
moderne epoke, skal udmønte sig i udviklede erkendelser og viden inden for disse 
områder, der kan tilbageføres til og gavne de praktiske livsformer og således belyse og 
berige disse. (Elling 2003:75) 
Habermas fremhæver, at udvikling og fremskridt inden for kunst og videnskab ikke alene 
bidrager til at beherske naturkræfterne men også gavner menneskets tænkning af sig selv 
og sine omgivelser, moralske fremskridt, retfærdighed inden for samfundsmæssige 
institutioner og sågar menneskets lykke. (Ibid.) 
Men denne tilbageføring er ikke lykkedes i tilstrækkeligt omfang, og dermed har afstanden 
mellem ekspertkulturerne inden for de uddifferentierede værdisfærer og de praktiske 
livsformer i den brede befolkning, hidtil været tiltagende frem for aftagende. Denne 
udvikling medvirker blandt andet til kulturens forarmelse, idet ekspertkulturerne ikke 
gavner livsverdenen men desuden bidrager til en devaluering af den tilbageværende 
substans i livsverdenen. (Ibid.) 
Ifølge Habermas bunder problemet i, at rationaliseringsprocesserne i det moderne 
samfund har medført en ensidig modernisering, der primært er sket med udgangspunkt i 
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den økonomiske og administrative rationalitets præmisser. Desuden er denne udvikling 
også foregået inden for områder af livet, hvor kulturel overlevering, social integration og 
opdragelse er afgørende og må funderes på andre præmisser, der er forbundet med den 
kommunikative rationalitet. (Ibid.) 
 
Fælles for kritikken af fornuftsbegrebet i moderne filosofi og samfundsteori er referencen til 
Nietzsches kritik af historicismen og betragtninger omkring ’viljen til magt’ og endvidere, at 
denne kritik ignorerer det modernes iboende moddiskurs, som den selv er en del af. En 
moddiskurs som har været med fra starten af oplysningens projekt og eksplicit formuleret 
af Hegel som oplysningens dialektik.     
Med oplysningens dialektik understreger Hegel netop dobbeltheden ved det moderne 
samfund, omfattende både frigørende og fremmedgørende træk. De negative sider af 
oplysningens projekt har altså fra starten været fremhævet af en moddiskurs, og således 
er fornuftskritikken ikke noget nyt i dette perspektiv. Det nye ved fornuftskritikken er 
dennes radikalisering, der indledes med Nietzsche. (Elling 2003:81; Nørager 1985:21, 27-
28) 
 
Habermas mener altså, at uddifferentieringen af ekspertkulturer og rationalitetsformer i det 
moderne udgør et problem i det omfang, deres gevinster, indsigter mm. ikke tilbageføres til 
hverdagskulturen og dermed gavner denne. Det er netop denne situation, der opstår i det 
moderne samfund, hvor tilbageføringen kun sker delvist eller enkeltvist. Det er især 
tilfældet, at den kognitive-instrumentelle rationalitet virker tilbage på hverdagskulturen i en 
ensidig form. Således undertrykkes de moralsk-praktiske og de æstetisk-ekspressive 
rationalitetsformer, hvorfor de kun i et begrænset omfang gavner hverdagslivet. Problemet 
for samfundet bliver derfor det rationalitetspotentiale, der går tabt, mens en fortsat 
modernisering forbliver afhængig af disse rationalitetsformer. Habermas betragter dermed 
problemerne som interne i forhold til modernitetens processer, idet han ikke bryder med 
moderniteten men derimod efterspøger en hel modernitet.  
Habermas’ løsning på udfordringerne i det moderne er dermed ikke funderet hindsides det 
moderne, men handler om at høste de uddifferentierede ekspertkulturers gevinster inden 
for modernitetens kultur, i en sammenhængende form eller som en helhed. Det er alle tre 
rationalitetsformer, der som en helhed skal praktiseres ved, at de tilbageføres til 
livsverdenen. (Elling 2003:102)   
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6.3.2 Modernitet og kommunikativ handlen 
 
Forudsætningen for at forstå, hvordan det moderne projekt kan nå sit fulde potentiale, og 
hvorfor det hidtil ikke er lykkedes, samt hvad det moderne omfatter, er, at der sker et 
paradigmeskift således, at det moderne forstås med udgangspunkt i en teori om 
kommunikativ handlen i stedet for bevidsthedsfilosofiens subjekt/objekt-model. 
 
Habermas fremhæver selv, at hans begreb om den kommunikative handlen åbner for tre 
temakomplekser. 
 
”[…] det drejer sig for det første om et begreb om den kommunikative rationalitet, 
som bliver udviklet tilstrækkelig skeptisk og alligevel modstår fornuftens kognitiv-
instrumentelle forkortelse; dernæst om et dobbelt samfundskoncept, som 
sammenknytter paradigmerne livsverden og system på en ikke blot retorisk måde; 
og endelig drejer det sig om en teori om det moderne, som forklarer de i dag 
stadig mere synlige fremtrædende typer af socialpatologier med den antagelse, at 
de kommunikativt strukturerede livsområder underkastes imperativerne fra 
selvstændiggjorte, formalt organiserede handlingssystemer. Teorien om den 
kommunikative handlen skal altså muliggøre en begrebsliggørelse af de 
samfundsmæssige livssammenhænge, som er formet efter det modernes 
paradokser.” (THK:16)     
 
Teorien om den kommunikative handlen er en modernitetsteori, hvor det moderne 
betragtes som resultat af en samfundsmæssig social evolutionsproces med en stadig 
fremadskridende rationalisering. Mens samfundet består af både system og livsverden, er 
rationaliseringen rettet mod den del af samfundet, der udgør livsverdenen. Dermed er det 
også nødvendigt at forstå forholdet mellem system og livsverden for at kunne forstå 
samfundets totale reproduktion. Omdrejningspunktet for begrebet om samfundsmæssig 
evolution er dermed betragtninger vedrørende den kommunikative rationalitet indenfor 
livsverdenen, frem for formålsrationalitet indenfor den kapitalistiske økonomi og staten.  
(TKH:326 ff.; Elling 2003:118 ff.) 
 
Habermas vil formulere et begreb om den samfundsmæssige rationalisering på grundlag 
af teorien om den kommunikative handlen, mens denne endnu ikke er formuleret. Derfor 
indfører han et foreløbigt begreb om rationalitet, hvor han forstår ”en disposition, som 
sprog- og handlingsduelige subjekter besidder. Den ytrer sig i adfærdsområder, som der i 
 79 
de givne tilfælde findes gode grunde for. Det betyder, at rationelle ytringer er tilgængelige 
for objektiv vurdering.” (TKH:49; Elling 2003:119)  
 
Analysen af den moderne og mytiske verdensforståelse leder Habermas til at indføre et 
foreløbigt begreb om livsverdenen, som korrelat til indbyrdes forståelsesprocesser, hvor 
disse udspilles imellem tre verdener, den objektive -, den sociale – og den subjektive 
verden, med korresponderende gyldighedsfordringer. (TKH:105-106) 
 
På dette grundlag udleder Habermas 4 formale egenskaber, som kulturelle overleveringer 
må opfylde, hvis ”rationelle handlingsorienteringer skal være mulige i en tilsvarende 
fortolket livsverden, hvis de overhovedet skal kunne fortættes til rationel livsførelse:  
 
a) Den kulturelle overlevering må stille formale koncepter for den objektive, den 
sociale og den subjektive verden parat, den må tillade differentierede 
gyldighedsfordringer (propositionel sandhed, normativ rigtighed, subjektiv 
sandfærdighed) og anspore til en tilsvarende differentiering af grundindstillinger 
(objektiverende, normkonform og ekspressiv). Så kan der fremstilles symbolske 
ytringer på et niveau, på hvilket de systematisk sammenknyttes med grunde og er 
tilgængelige for en objektiv vurdering. 
b) Den kulturelle overlevering må tillade et refleksivt forhold til sig selv; den må 
afklæde sig sin dogmatik så vidt, at de fortolkninger, der næres af traditionen, 
grundlæggende kan problematiseres og underkastes en kritisk revision. Så kan 
interne meningssammenhænge bearbejdes systematisk, og alternative tydninger 
kan undersøges metodisk. Der opstår kognitive aktiviteter af en anden orden: 
hypotesestyrede og argumentativt filtrerede læreprocesser indenfor den objektive 
tænknings område, den moralsk-praktiske indsigts område og den æstetiske 
iagttagelses område. 
c) Den kulturelle overlevering må i sine kognitive og evaluative bestanddele kunne 
lade sig tilbagekoble med specialiseret argumentation så vidt, at de tilsvarende 
læreprocesser kan institutionaliseres samfundsmæssigt. På denne måde kan 
kulturelle subsystemer for videnskab, moral og ret, musik, kunst, og litteratur 
opstå, hvor argumentativt støttende traditioner dannes ved en vedvarende 
flydende, men samtidig professionelt sikret kritik. 
d) Den kulturelle overlevering må endelig fortolke livsverdenen på den måde, at 
succesrig handlen kan frisættes fra imperativet, der kommer fra den stadig 
gentagne kommunikativt fornyede indbyrdes forståelse, og i det mindste delvis 
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kan afkobles fra den forståelsesorienterede handlen. Derved muliggøres en 
samfundsmæssig institutionalisering af målrationel handlen for generaliserede 
mål, f.eks. en via penge og magt styret systemdannelse fra rationel 
erhvervsvirksomhed og rationel forvaltning.” (TKH:107-108) 
 
Det begreb om rationalitet som Habermas indfører, er altså en kognitiv konception, der er 
knyttet til kommunikativ handlen. Dette rationalitetsbegreb, der er orienteret mod ’gode 
grunde’ og ’argumentativ tale’, er et bredt begreb, der er afgørende forskelligt fra en 
kognitiv-instrumentel opfattelse af rationalitet forbundet med teleologisk handlen. (TKH:49, 
34 ff.; Elling 2003:123) 
 
6.3.3 Kommunikativ handlen og rationalitet 
 
Begrebet om kommunikativ rationalitet tager således udgangspunkt i sproglig indbyrdes 
forståelse. Begrebet henviser dels til ”forskellige former for diskursiv indløsning af 
gyldighedsfordringer” og dels til ”de relationer til verden, som de kommunikativt handlende 
indtager, idet de rejser gyldighedsfordringer for deres ytringer”. (TKH:111; Elling 2003:123) 
 
Gyldighedsfordringerne er reference for forståelsesprocesserne tilknyttet tre verdner, som 
taleren forholder sig til, og betegnes som propositionel sandhed i relation til den objektive 
verden, normativt rigtighed i relation til den sociale verden og subjektiv rigtighed i relation 
til den subjektive verden. 
Talehandlinger forholder sig til en, to eller alle tre af disse verdner, og netop muligheden 
for differentiering mellem disse er et centralt kendetegn ved moderniteten, hvor 
decentraliseringen af verdensforståelsen viser sig som den vigtigste dimension for 
udviklingen af verdensbillederne. (TKH:104-105; Elling 2003:123 ff.) 
 
På baggrund af disse tre verdensrelationer, skelner Habermas mellem 4 former for 
forståelsesorienteret handlen med hver deres ontologiske forudsætninger og fordring på 
rationalitet. Disse er den teleologiske handlen, den normregulerede handlen, den 
dramaturgiske handlen og den kommunikative handlen. Den kommunikative handlen 
udgør grundformen, som alle de øvrige er afledt af, og de første tre handleformer er 
således grænsetilfælde af den kommunikative handleform. Som specialtilfælde af den 
teleologiske handlen indføres strategisk handlen, som en femte handleform. Denne 
handleform optræder, når der i den handlendes succeskalkule kan indgå forventninger om 
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en eller flere andre målrettede aktørers handlingsafgørelser. (TKH:135-137, 122; Elling 
2003:124) 
 
Den teleologiske handlen forudsætter én verden – den objektive verden - , hvilket også 
gælder for den strategiske handlen (TKH:126). Som grænsetilfælde af den kommunikative 
handlen fastsættes ”sprog som et blandt flere medier, ved hvis hjælp handlende, der 
stræber efter egen succes, påvirker hinanden for at få modspilleren til at indtage de i egen 
interesse tilstræbte meninger og hensigter” (TKH:136). 
Denne handleform er baseret på mål/middel-rationalitet og indebærer, at aktørerne 
realiserer et mål, ved i en given situation at vælge et middel, der lover succes og anvender 
dette på en hensigtsmæssig måde. Dermed indebærer det også en afgørelse mellem 
handlingsalternativer, der er ledet af maximer og støttet af en fortolkning af situationen, for 
at nå et givent mål (TKH:122). Således vurderes teleologiske handlinger ud fra deres 
virkning, og ”handlingsreglerne legemliggør teknisk og strategisk realiserbar viden, som 
med henblik på sandhedsfordringer kan kritiseres og forbedres ved hjælp af en 
tilbagekobling til væksten af empirisk-teoretisk viden. Sådan viden oplagres i form af 
teknologier og strategier.” (TKH:265)   
 
Den normregulerede handlen forudsætter to verdner – den objektive og en social verden 
(TKH:127). Som grænsetilfælde til den kommunikative handlen forudsætter denne 
handleform ”sprog som et medium, som overleverer kulturelle værdier og bærer en 
konsensus, som udelukkende reproduceres i og med den stadig gentagelse af indbyrdes 
forståelsesakter” (TKH:136). Denne form for handlen udføres af medlemmer af sociale 
grupper og er orienteret efter fælles værdier og normer. Omdrejningspunktet er 
normefterkommelse – opfyldelse af en generaliseret adfærdsforventning -, hvor 
medlemmerne af en social gruppe er berettigede til at forvente en given adfærd, i 
overensstemmelse med de indforståede normer der gælder i denne gruppe (TKH:123). 
Normregulerede handlinger ”legemliggør en moralsk-praktisk viden. De kan bestrides ud 
fra aspektet vedrørende rigtighed. En kontrovers rigtighedsfordring kan ligesom en 
sandhedsfordring gøres til tema og prøves diskursivt. Ved forstyrrelser af den regulative 
sprogbrug tilbyder den praktiske diskurs sig som en fortsættelse af den konsensuelle 
handling med andre midler. I moralsk-praktisk argumentation kan deltagerne prøve såvel 
rigtigheden af en bestemt handlen med reference til en given norm som – på det næste 
trin – rigtigheden af selve sådan en norm. Denne viden overleveres i form af rets - og 
moralforestillinger.” (TKH:266-277) 
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Den dramaturgiske handlen forudsætter to verdner – en indre og en ydreverden. 
Ekspressive ytringer fremfører subjektiviteten i afgrænsning til ydreverdenen, til hvilket 
aktøren grundlæggende kun kan indtage en objektiverende indstilling (TKH:134). 
Som grænsetilfælde af den kommunikative handlen ”forudsættes sprog som medium for 
selviscenesættelsen; derved bliver det kognitive indhold i sprogets propositionelle 
bestanddele og den interpersonelle betydning i dets illokutionære bestanddel underspillet 
til fordel for dets ekspressive funktion. Sprog bliver assimileret med stilistiske og æstetiske 
udtryksformer.” (TKH:136) 
Dramaturgiske handlinger ”legemliggør en viden for den handlendes egen subjektivitet. 
Disse ytringer kan kritiseres som usandfærdige, dvs. tilbagevises som bedrag eller 
selvbedrag. Selvbedrag kan i terapeutiske samtaler opløses ved hjælp af argumentative 
midler. Ekspressiv viden lader sig eksplicitere i form af de værdier, som ligger til grund for 
behovsfortolkninger, tydning af ønsker og følelsesindstillinger. Værdistandarder er på sin 
side afhængige af innovationer indenfor de evaluative udtryks område. Disse afspejler sig 
eksemplarisk i kunstværker.” (TKH:136)   
 
Endelig forudsætter den kommunikative handlen tre verdner – den objektive verden, en 
social verden og en subjektiv verden. ”Kun den kommunikative handlingsmodel 
forudsætter sprog som et medium for uforkortet indbyrdes forståelse, hvormed en taler og 
en lytter – ud fra den horisont, der består af deres forudfortolkede livsverden – samtidig 
forholder sig til noget i den objektive, sociale og subjektive verden for at forhandle sig frem 
til fælles situationsdefinitioner.” (TKH:136) 
Begrebet om den kommunikative handlen forudsætter således sprog som medium for en 
type indbyrdes forståelsesprocesser, hvilket indebærer, at deltagerne på baggrund af 
relationer til tre verdner gensidigt rejser gyldighedsfordringer, som kan accepteres eller og 
bestrides. (TKH:142) 
Ytringer orienteret mod indbyrdes forståelse rejser således tre gyldighedsfordringer, 
værende fordring om sandhed – at det fremstillede udsagn er sandt, rigtighed – at 
talehandlingen med reference til gældende normativ kontekst er rigtig og sandfærdighed – 
at den manifeste talerintention er ment sådan, som den ytres. (TKH:142) 
Aktørerne søger altså konsensus ved hjælp af kommunikativ handlen, og vurderer denne i 
henhold til gyldighedsfordringerne. Aktørernes vurdering er baseret på en afmåling af 
overensstemmelsen mellem talehandlingen og de tre verdner, som talerens ytringer er 
forbundet med. Denne relation ”består i det givne tilfælde mellem ytringen og – den 
objektive verden (forstået som helheden af alle entiteter om hvilket sande udsagn er 
mulige); - den sociale verden (forstået som helheden af alle legitimt regulerede 
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interpersonelle relationer); og – den subjektive verden (forstået som helheden af talerens 
oplevelser, som taleren selv har privilegeret adgang til).” (TKH:143, 284)   
Dette er også udtryk for, at det ikke er ordene eller handlingsorienteringerne i sig selv der 
indeholder betydning, men derimod talerens og lytterens kollektive baggrunds – og 
kontekstviden i form af livsverdenen, der determinerer tydningen af deres fremsatte 
ytringer. Således er det de handlendes livsverden, der udgør grundlaget for tydningen af 
deres handlinger og dermed er udslagsgivende. (TKH:260, 268) 
I den forbindelse understreger Habermas desuden sin konklusion, om at kommunikative 
handlinger altid kan tydes objektivt. (TKH:150-151) 
 
Af Tabel 1 og 2, i Bilag 13: Tabeller og figur fra Teorien om den kommunikative handlen, 
fremgår Habermas’ skemaer over henholdsvis rene typer af sprogligt formidlede 
interaktioner og handlingsrationalitetens aspekter, som omfatter dertilhørende elementer 
vedrørende blandt andet handlingsorienteringer, gyldighedsfordringer, verdensrelationer 
og talefunktioner. 
 
Gennem sine handlingsteoretiske analyser, udleder Habermas tre forskellige 
handlingstyper, indenfor et tostrenget system af henholdsvis resultatorienteret – og 
forståelsesorienteret handlen af social – eller ikke-social karakter, som fremgår nedenfor 
af Tabel 2 (TKH:209). 
Disse tre handlingstyper er 1) instrumentel handlen, som er resultatorienteret handlen af 
ikke-social karakter, der vedrører forfølgelse af tekniske handlinger samt bedømmelse af 
interventioner i en sammenhæng af tilstande; 2) strategisk handlen, som er 
resultatorienteret handlen af social karakter, der vedrører forfølgelse af rationelle valg 
samt bedømmelse af indflydelsens virkning på en rationel modspillers afgørelser; og 
endelig 3) kommunikativt handlen, som er forståelsesorienteret handlen af social karakter, 
hvor de involverede aktørers handlingsplaner ikke koordineres på baggrund af 
egocentriske succeskalkuler, men via akter af indbyrdes forståelse. (TKH:208-209)     
 
Tabel 2: Handlingstyper (TKH:209) 
 
                  Handlings- 
                  orienteringer 
Handlings- 
situation 
Resultatorienteret Forståelsesorienteret 
Ikke-social 
Instrumentel 
handlen 
- 
Social Strategisk handlen 
Kommunikativ 
handlen 
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På baggrund af de tre handlingstyper skelner Habermas mellem 4 sprogligt formidlede 
interaktioner, som grænsetilfælde af den kommunikative handlen, hvoraf 3 betegnes som 
rene typer talehandlinger. De rene typer af talehandlinger er konstative, regulative og 
ekspressive talehandlinger og er forbundet med illokutionære effekter. Den fjerde type 
sprogligt formidlede interaktion er strategisk handlen, som er forbundet med 
perlokutionære effekter.  
Habermas sætter således lighedstegn mellem dels illokutioner og kommunikativ handlen, 
og dels perlokutioner og strategisk handlen i overensstemmelse med hans skelnen mellem 
forståelsesorienteret – og resultatorienteret handlen. (TKH:255 ff., 259; Nørager 1985:100-
102) 
 
Modellen for kommunikativ handlen ligestiller ikke kommunikation eller talehandlinger – 
lokutionære handlinger, som selve det at fremsætte en ytring – med kommunikativ 
handlen, der altså også omfatter illokutionære – og perlokutionære handlinger. 
Kommunikativ handlen betegner således en type interaktion, som kan koordineres ved 
hjælp af talehandlinger, men som ikke falder sammen med disse.  Mens sprog som 
kommunikationsmedium tjener indbyrdes forståelse, sker dette for at koordinere 
handlinger og i givne tilfælde at forfølge bestemte mål. For så vidt er den teleologiske 
struktur fundamental for alle handlingsbegreber. Det er de forskellige måder, hvorpå 
denne koordinering foregår, som karakteriserer de forskellige typer social handlen ” som 
egocentriske nyttekalkulers gensidige indgreb i hinanden […]; som via kulturel 
overlevering af socialisation reguleret social-integrerende indforståelse om værdier og 
normer; som konsensuel relation mellem publikum og fremstiller; eller endog som 
indbyrdes forståelse opfattet som en kooperativ tydningsproces. I alle tilfælde bliver den 
teleologiske handlingsstruktur forudsat, for så vidt som aktørerne – i og med de tilskrives 
evnen til målsætning og målrettet handling – også tilskrives en interesse for udførelsen af 
deres handlingsplaner. Men kun den strategiske handlingsmodel lader sig nøje med en 
eksplikation af kendetegnene for en umiddelbar resultatorienteret handlen […]” (TKH:144; 
Elling 2003:129) 
 
6.3.4 Afkobling mellem system og livsverden 
 
Sammenhænge mellem systemdifferentieringens trin og den sociale integrations former 
kan analyseres, hvis man ”skelner den handlingskoordineringsmekanisme, som 
afstemmer de deltagendes handlingsorienteringer efter hinanden, fra de ikke-intenderede 
handlingssammenhænge, som stabiliseres ved hjælp af den funktionelle sammenbinding 
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af virkninger af handlinger. Integrationen af et handlingssystem kommer i det ene tilfælde i 
stand via en normativt sikret eller kommunikativt opnået konsensus i det andet via en ikke-
normativ regulering af enkeltafgørelser, der rækker ud over aktørernes bevidsthed. 
Adskillelsen mellem en social samfundsintegration, som knytter an til 
handlingsorienteringerne og den systemiske samfundsintegration, der griber ind i 
handlingsorienteringerne, kræver en tilsvarende differentiering i begreberne om 
samfundet.” (TKH:281) 
 
Som også tidligere nævnt, formulerer Habermas en konception, hvor samfundet på en 
gang betragtes som system og livsverden, hvilket skal muliggøre en samfundsbegrebslig 
differentiering på grundlag af en skelnen mellem systemisk – og social 
samfundsintegration, der henholdsvis griber ind i og knytter an til handlingsorienteringerne. 
(TKH:270, 282; Elling 2003:134) 
 
Habermas indfører således et livsverdenskoncept, der på en gang omfatter kulturel 
reproduktion, social integration og socialisation. 
 
”Ud fra den indbyrdes forståelses funktionelle aspekter tjener kommunikativ 
handlen traditionen og fornyelsen af kulturel viden; ud fra 
handlingskoordineringens aspekter tjener den kommunikative handlen den sociale 
integration og fremstillingen af solidaritet; ud fra socialisationens aspekt tjener den 
kommunikative handlen endelig uddannelsen af personlige identiteter. 
Livsverdenens symbolske strukturer reproduceres ved hjælp af kontinueringen af 
gyldig viden, stabilisering af gruppesolidaritet og uddannelsen af tilregnelige 
aktører. Reproduktionsprocessen knytter nye situationer til livsverdenens 
bestående tilstande, nærmere betegnet i den semantiske dimensions betydninger 
eller indhold (den kulturelle overlevering) i de sociale rums dimensioner (af socialt 
integrerede grupper) og i den historiske tid (generationer der følger efter 
hinanden). Disse processer – den kulturelle reproduktion, den sociale integration 
og socialisationen svarer til livsverdenens strukturelle komponenter, nemlig kultur, 
samfund og person”. (TKH:308) 
 
Livsverdenens kulturelle reproduktion sikrer overleveringens kontinuitet en 
videnskohærens, der er tilstrækkelig for hverdagspraksis. Dette afmåles i forhold til 
rationaliteten af den viden, der accepteres som gyldig. Forstyrrelser i den kulturelle 
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reproduktion manifesterer sig i tab af mening, der resulterer i tilsvarende legitimitets- og 
orienteringskriser. (TKH:311) 
Den sociale integration sikrer koordineringen af handlinger, og gør gruppesolidariteten 
permanent for opretholdelsen af hverdagspraksis. Dette afmåles i forhold til de delagtiges 
solidaritet, og forstyrrelser i den sociale integration er synlige som anomi og tilsvarende 
konflikter. (TKH:312) 
Endelig sikrer socialisationen, at kommende generationer erhverver ”generaliserede 
handlingskompetencer” samt, at der sker en ”afstemning af de individuelle livshistorier til 
kollektive livsformer”. Dette afmåles i forhold til personernes tilregnelighed, og 
forstyrrelser i socialisationen manifesterer sig i psykopatologier og tilsvarende 
fremmedgørelsesforekomster. (TKH:312; Elling 2003:136 ff.) 
 
På baggrund af disse distinktioner, formulerer Habermas, hvordan de enkelte 
reproduktionsprocesser bidrager til opretholdelsen af livsverdenens strukturelle 
komponenter, hvilket opstilles skematisk som i Tabel 4 i Bilag 13. 
De enkelte reproduktionsprocesser vurderes i henhold til vidensrationalitet, de delagtiges 
solidaritet og den voksne personligheds tilregnelighed. Målene indenfor disse dimensioner 
varier alt efter graden af livsverdenens strukturelle differentiering, hvilket ligeledes 
bestemmer omfanget af behovet for samtykkende viden for legitime ordninger og for 
personlig autonomi. 
Reproduktionsforstyrrelser manifesterer sig inden for områderne kultur, samfund og 
person, som henholdsvis meningstab, anomi og psykopatologier, som gengivet i Tabel 5 i 
Bilag 13. Her er det vigtigt at understrege at reproduktionsforstyrrelser inden for det 
enkelte område leder til tilsvarende krisetegn inden for de andre områder. Således 
bidrager enhver af disse reproduktionsprocesser til opretholdelsen af alle livsverdenens 
komponenter. Den forståelsesorienterede handlen eller det sproglige medium, som udgør 
grundlaget for at livsverdenens strukturer reproduceres, kan derfor tilskrives de førnævnte 
reproduktionsfunktioner, som fremgår af Tabel 6 i Bilag 13. (TKH:313-314) 
 
Rationaliseringen af denne livsverden karakteriserer Habermas som følgende: ”Jo videre 
livsverdenens strukturelle komponenter og de processer, der bidrager til dens 
opretholdelse, uddifferentieres, jo mere træder interaktionssammenhængene ind under en 
rationelt motiveret forståelses betingelser, altså en konsensusdannelse, der i sidste 
instans støtter sig på det bedre arguments autoritet.” (TKH:316; Elling 2003:136) 
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Den fremadskridende rationalisering af livsverdenen kan skitseres som en 
samfundsmæssig situation, hvor rationaliseringen leder til en stadig strukturel 
differentiering, hvor de kulturelle overleveringer konstant kritiseres og fornys; hvor de 
politiske former i et stadig stigende omfang bliver afhængige af formelle 
legitimationsprocedurer, og hvor personlighederne bliver stadig mere autonome. Således 
bliver forholdet til traditioner, institutioner og socialisationsprocedures indhold stadig mere 
kritiske og refleksive. (Outhwaite 1997:103; Elling 2003:136) 
 
Set fra livsverdenens indre perspektiv fremstår samfundet som et net af kommunikativt 
formidlede kooperationer, der lykkes i lyset af kulturelle overleveringer, og som sikrer 
samfundets integration. Hvis samfundet på denne måde konciperes som livsverden, 
indledes der på tre fiktioner, hvor det forudsættes at a) de handlende er autonome; b) 
kulturen er uafhængig og at c) kommunikationen er gennemsigtig. (TKH:321; Elling 
2003:137) 
 
Disse fiktioner kan imidlertid opløses ved ikke at ligestille samfundet med livsverdenen og 
ikke at antage, at samfundsintegrationen alene fuldendes gennem de 
forståelsesorienterede processer. De delagtiges målrettede handlinger koordineres ikke 
altid gennem de forståelsesorienterede processer men derimod også gennem funktionelle 
sammenhænge, der ikke er intenderede af de delagtige, og som oftest ikke kan blive 
synlige indenfor horisonten af en hverdagspraksis. (TKH:323) 
 
”I kapitalistiske samfund er markedet det vigtigste eksempel på en normfri 
regulering af kooperationssammenhænge. Markedet hørere til de systemiske 
mekanismer, som stabiliserer ikke-intenderede handlingssammenhænge via det 
funktionelle net af handlingsfølger, mens den indbyrdes forståelses mekanisme 
afstemmer de delagtiges handlingsorienteringer efter hinanden. Derfor har jeg 
foreslået at skelne mellem social- og systemintegration: den ene danner de 
handlingsorienteringer, som den anden virker gennem. I det ene tilfælde bliver 
handlingssystemet integreret gennem normativt sikret eller kommunikativt opnået 
konsensus, i det andet tilfælde gennem den ikke-normative styring af subjektivt 
ukoordinerede enkeltafgørelser.” (TKH:232)  
 
Således skelner Habermas mellem livsverden og system, og han betragter den 
samfundsmæssige integration som bestående af to samtidigt forekommende og forskellige 
integrationsformer, i henhold til social- og systemintegration.  
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Sammenhængen mellem livsverden og system, der kan karakteriseres som at ”samfundet 
fremstiller systemisk stabiliserede handlingssammenhænge for socialt integrerede 
grupper”, kan også beskrives som en stadig differentieringsproces, hvor der i den sociale 
evolution sker en differentieringsproces af anden orden, hvor livsverden og system dels 
differentierer sig hver for sig, idet livsverdenens rationalitet og systemets kompleksitet 
vokser, og dels differentierer sig indbyrdes og således væk fra hinanden. (TKH:325-327; 
Elling 2003:138) 
 
Habermas analyserer differentieringsprocessen fra stammesamfund frem til udviklingen af 
det moderne samfund, og fremhæver især staten og markedet, som nye systemiske 
mekanismer, der leder til det kapitalistiske erhvervssystem i det moderne samfund. Det 
moderne samfund karakteriseres ved dannelsen af dette niveau af funktionelle 
sammenhænge. (TKH:352) 
 
Fra Parsons henter Habermas begrebet ’værdigeneralisering’ , der karakteriseres som 
værdiorienteringer, som institutionelt set af de handlende bliver mere almene og formelle i 
løbet af evolutionen (TKH:359; Elling 2003:140) 
I det moderne borgerlige samfund udløser denne værdigeneralisering to modsatrettede 
tendenser på interaktionens område, der desuden afspejler afkoblingen mellem livsverden 
og system.  
 
På grundlag af stadig mere generaliserede handlingsorienteringer opstår et stadig 
tættere net af interaktioner, som savner den umiddelbare normative styring, og 
som må koordineres på anden vis. Til rådighed for tilfredsstillelsen af dette 
voksende koordinationsbehov står enten indbyrdes sproglig forståelse eller også 
aflastningsmekanismer, som formindsker kommunikationsomkostningerne og 
risikoen for dissens. I forlængelse af differentieringen mellem forståelses- og 
resultatorienteret handlen dannes to slags aflastningsmekanismer, nærmere 
bestemt i form af kommunikationsmedier, som enten kondenserer eller erstatter 
den indbyrdes sproglige forståelse. (TKH:361-362)   
 
Denne mediedannelsesproces er afgørende for livsverdenens betydning som grundlag for 
handlingskoordineringen, idet processen altså tilfredsstiller et nødvendigt effektivitets-
behov, som kommer af livsverdenens materielle reproduktion. Samtidig leder processen 
til, at livsverdenen i sidste ende ikke længere er nødvendig for handlingskoordineringen. 
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”Omstillingen af handlingskoordineringen fra sprog til styringsmedier betyder en 
afkobling af interaktionen fra den livsverdensmæssige kontekst. Medier som 
penge og magt knytter an til empirisk motiverede bindinger; de koder en 
målrationel omgang med kalkulerbare værdimængder og muliggør en 
generaliseret strategisk indflydelse på andre interaktionsdeltageres afgørelser ved 
en omgåelse af sproglige processer, der fører til kontekstdannelse. Idet de ikke 
blot forenkler den sproglige kommunikation, men erstatter den med en symbolsk 
generalisering vedrørende skadespåførelse og godtgørelse, bliver den 
livsverdensmæssige kontekst, i hvilken forståelsesprocesserne altid er 
inddæmmet, uden betydning hvad angår gennemførelsen af mediestyrede 
interaktioner: Livsverdenen er ikke længere påkrævet for handlingskoordinering.” 
(TKH:364-365) 
 
Dets mere den sproglige konsensusdannelse aflastes af medierne, dets mere kompleks 
bliver de mediestyrede interaktioners net. De to nævnte aflastningsmekanismer kræver 
imidlertid forskellige typer af mangfoldiggjort kommunikation. Ikke-sproglige 
kommunikationsmedier som penge og magt sammenknytter interaktioner i rum og tid til 
stadig mere komplekse net, der ikke nødvendigvis kan overskues og forsvares. De 
kommunikationsmedier derimod, som aflaster men ikke erstatter forståelsesprocessernes 
gyldighedsfordringer, må baseres på kommunikationsteknologier, idet de sørger for 
dannelsen af offentligheden, således at fortættede kommunikationsnet knyttes til kulturelle 
overleveringer og kan udsættes for gyldighedsfordringer. (TKH:382; Elling 2003:142) 
 
I forhold til styringsmedier, der erstatter forståelsesprocesserne, er der dermed grundlag 
for følgende to scenarier. 
 
”Institutionerne, som forankrer styringsmedierne penge og magt i livsverdenen, 
kanalisere enten livsverdenens indflydelse over på de formelt organiserede 
handlingsområder, eller omvendt systemets indflydelse over på de kommunikativt 
strukturerede handlingssammenhænge. I det ene tilfælde fungerer de som den 
institutionelle ramme, der underkaster systemopretholdelsen livsverdenens 
normative restriktioner, i det andet tilfælde fungerer de som den basis, der 
underordner og dermed mediatiserer livsverdenen under den materielle 
reproduktions systemiske tvang.” (TKH:367)  
 
 90 
Livsverdenens mediatisering antager skikkelse af kolonisering, når systemiske 
mekanismer fortrænger den sociale integrations former også på områder nødvendige for 
livsverdenens symbolske reproduktion, hvor den forståelsesorienterede og 
konsensusafhængige handlingskoordinering ikke kan substitueres. (TKH:382) 
 
”Dette tilfælde indtræder i det øjeblik, hvor ødelæggelsen af de traditionelle 
livsformer ikke længere kan udlignes med den mere effektive opfyldelse af 
helhedssamfundsmæssige funktioner. Først i den grad som bestanddele af den 
private livsførelse og af de kulturelt-politiske livsformer bryder ud af livsverdenens 
symbolske strukturer, livsrum og livstider via den monetære omdefinering af mål, 
relationer og tjenester, såvel som via bureaukratiseringen af afgørelser, pligter og 
rettigheder, ansvarligheder og afhængigheder, først i den grad gør penge- og 
magtmediernes funktionsbundethed sig nemlig gældende. Vi har, ved hjælp af 
Parsons’ medieteori, gjort os klart, at kun de handlingsområder, som opfylder 
økonomiske og politiske funktioner, kan omstilles til styringsmedier. Disse medier 
svigter indenfor følgende områder: den kulturelle reproduktion, den sociale 
integration og socialisation; de kan ikke erstatte den indbyrdes forståelses 
handlingskoordinerende mekanisme i forhold til disse funktioner. Livsverdenens 
symbolske reproduktion kan ikke – som dens materielle reproduktion – ompoles til 
den systemiske integrations grundlag, uden at det medfører patologiske 
sideeffekter.” (TKH:413)  
 
Men som nævnt forudsætter systemintegrationens institutionalisering i livsverdenen, at 
netop denne livsverden anvendes som instrument til tilvejebringelsen af blandt andet den 
nødvendige legitimitet. Derfor må denne ’instrumentalisering’ af livsverdenen forblive 
skjult, således at de enkelte individer ikke bemærker den. Det er især afgørende, fordi 
troen på livsverdenens selvstændighed er betingelsen for, at denne kan levere blandt 
andet legitimitet. Med andre ord ”Systemets indvirken på livsverdenen, som forandrer 
strukturerne i socialt integrerede gruppers handlingssammenhænge, må nødvendigvis 
forblive skjult” (TKH:369). Instrumentaliseringen påvirker altså livsverdenens strukturer, 
men det foregår således, at resultater hverken kan aflæses indefra – ud fra individernes 
intuitive viden – eller udefra – fra systemintegrationens perspektiv. Den bliver derimod 
synlig og tilgængelig for analyse gennem undersøgelsen af den kommunikative handlens 
formale betingelser. Derfor kan instrumentaliseringen af livsverdenen karakteriseres som 
en ’illusion’ eller en ’objektiv falsk bevidsthed’, der er henvist til at skjule sig i den 
kommunikative handlen. (TKH:369-370; Elling 2003:142; Nørager 1985:174) 
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De formale betingelser for kommunikativ handlen kan således også bidrage til afklaringen 
af den systemisk forvrængede kommunikation, herunder systemisk fordrejet 
kommunikation og manipulation. Sådanne kommunikationspatologier er mulige at forstå 
som resultat af en konfusion mellem resultat - og forståelsesorienteret handlen. 
Manipulation udtrykker situationer med fordækt strategisk handlen, hvor mindst en af de 
delagtige forholder sig resultatorienteret, men bevidst lader de andre tro, at alle opfylder 
forudsætningerne for en kommunikativ handlen.  
Ved systemisk fordrejet kommunikation vildleder mindst én af de delagtige ubevidst sig 
selv til at handle resultatorienteret og blot opretholde skinnet af en kommunikativ handlen.    
Disse fænomeners placering indenfor rammerne af en teori om den kommunikative 
handlen fremgår af Figur 1 i Bilag 13. (TKH:264-265) 
 
Livsverdenens rationalisering danner således grundlag for en differentieringsproces der 
blandt andet leder til en afkobling af livsverden og system, hvorfor mediatiseringen og 
endelig den indre kolonisering af livsverdenen forekommer. Dette forløb kalder Habermas 
’den verdenshistoriske oplysningsproces’ uophørlige ironi’, hvor livsverdenens 
rationalisering muliggør dannelsen og væksten af subsystemer, hvis selvstændiggjorte 
imperativer slår destruktivt tilbage på den selv. (TKH:368) Med andre ord sker det, at 
”Livsverdenens rationalisering muliggør øgning af systemkompleksiteten, og denne 
øgning udvirker på sin side, at de derigennem frigjorte systemimperativer sprænger 
livsverdenens fatteevne.” (TKH:329) 
 
3.3.5 Demokrati, retsstat og menneskerettigheder 
 
Habermas formulerer en model for deliberativt demokrati, funderet på kommunikativ 
handlen, som formalt rammebegreb og konstitutionsprincip for en retsorden, der inden for 
egne rammer omfatter - og kun er effektiv hvis den omfatter – muligheden for størst mulig 
alment acceptabel strategisk handlen. Modellen stræber dermed efter legalitet uden at 
stille for høje forventninger til samfundsmedlemmernes moralitet.  
Således angår retskonstitutionen den i kommunikativt handlen etablerede regulering af 
strategisk handlen inden for de grænser, som er ligeligt accepteret af alle de involverede 
og berørte parter.  
Denne model forbliver normativ idet den forudsætter at en retsorden kun er legitim, 
såfremt den i princippet bygger på samfundsmedlemmernes frie kommunikative 
indforståethed. Dette er i overensstemmelse med folkesuverænitetens eller demokratiets 
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princip, om at samfundsmedlemmerne må kunne betragte sig selv som forfattere til den 
retsorden, for hvilket de samtidig er adressater. (Andersen 2004:118) 
 
Det er på denne baggrund, at Habermas hævder den normative dobbeltsætning, ”at en 
retsstat kun er mulig som demokrati, og at et demokrati kun er mulig som retsstat.” 
Habermas mener således, at kun den retsstat er en legitim tvangsorden, der bygger på et 
stadigt fornyet mandat, mens omvendt kun dét demokrati garanterer sine medlemmer en 
tilregnelig retssikkerhed, der kanaliserer egne demokratiske beslutningsprocesser 
igennem et medium af institutionelle ordninger med en vis kodificeret fasthed og 
forudsigelighed. (Ibid.:118-119) 
 
Idet kommunikativ handlen i det moderne samfund i sidste instans er den eneste 
leverandør af gyldighed og legitimitet, kommer livsverdenens basisinstitutioner til at 
udgøre et forbindelsesled mellem en fra moralen afspaltet retssfære og en inderliggjort 
moral. Bevidsthedsstrukturerne i det moderne afspejler, jf. livsverdenens rationalisering og 
værdigeneraliseringen, en tendens til mere universalistiske normer, der blandt andet 
kommer til udtryk i nedfældelsen af grundlæggende rettigheder, folkesuverænitet mm. 
(Andersen 2004:120; Nørager 1985:169-179; TKH:359) 
 
Habermas’ diskursteori, der også betegnes ’diskursetik’, danner grundlag for at selve 
diskursprincippet tillader to mulige specifikationer, i form af moralprincippet og 
demokratiprincippet. Denne distinktion præciseres blandt andet som følgende. 
 
”Ved moralske problemstillinger danner menneskeheden hhv. en underforstået 
republik af verdensborgere referencesystemet for begrundelsen af reguleringer, 
som ligger i alles ligelige interesse. De udslagsgivende grunde må i princippet 
kunne accepteres af enhver. Ved etisk-politiske problemstillinger danner ’netop 
vort’ politisk fællesskabs livsform referencesystemet for begrundelsen af 
reguleringer, der gælder som udtryk for en bevidst kollektiv selvforståelse. De 
udslagsgivende grunde må i princippet kunne accepteres af alle medlemmer, der 
deler ’vore’ traditioner og stærke vurderinger. Interessemodsætninger behøver en 
rationel udligning mellem konkurrerende værdiindstillinger og interessesituationer. 
I den forbindelse danner helheden af de umiddelbart implicerede sociale og 
subkulturelle grupper referencesystemet for fremforhandling af kompromiser. 
Disse må, for så vidt de kommer i stand under fair forhandlingsbetingelser, i 
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princippet kunne accepteres af alle partier, i givet fald af helt forskellige grunde.” 
(Andersen 2004:121; Habermas 1992:139)   
 
Med udgangspunkt i dette perspektiv, er det Habermas’ grundlæggende tanke, at 
menneskerettigheder fundamentalt lader sig bestemme som det sæt af basale rettigheder, 
som vi gensidigt må indrømme hinanden i egenskab af adressater for og ophavsmænd til 
et sådant diskursivt etableret retsfællesskab. (Andersen 2004:122) 
 
” Menneskerettighedernes substans stikker … i de formale betingelser for retslige 
institutionalisering af dén art diskursiv menings- og viljedannelse, i hvilket 
folkesuverænitet antager retslig skikkelse.” (Andersen 2004:122; Habermas 
1992:135) 
 
På grundlag af konceptionen, der forbinder retsstatslig form og demokratisk procedure, 
formulerer Habermas fem fundamentale rettighedssæt. 
Disse fem rettighedssæt kan relateres til en inddeling af menneskerettigheder i ’tre 
generationer’ – de borgerlige frihedsrettigheder formuleret i det 18. århundrede; de 
politiske participationsrettigheder alment tilkæmpet i det 19. århundrede og endelig de 
sociale rettigheder etableret i det 20. århundrede. (Andersen 2004:125) 
 
Habermas’ konception angår demokratiske rettighedskonstitutioner på niveau for historisk 
afgrænsede nationalstater. Først i det omfang der i relation til FN måtte være skabt en 
retsorden med et egentligt magtmonopol bag sig, ville folkeretten være rykket det 
afgørende stykke fra international ’naturtilstand’ af ’alles kamp mod alle’ til en egentlig 
international ’retsorden’. (Ibid.:126)  
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7. ANALYSE - MENNESKERETTIGHEDER KOLONISERET 
 
Problemfeltets to paradokser består af EU’s relation til henholdsvis Iran og PMOI, i lyset af 
EU’s egne erklærede politikker, love og grundlæggende principper. 
Omkring EU’s relation til Iran handler Unionen i strid med sin erklærede politik overfor 
landet vedtaget i 2002, hvor det forventes, at udviklingen i samhandel matcher tilsvarende 
fremskridt på alle EU’s samarbejdsområder med Iran, herunder særligt vedrørende 
terrorisme, konflikten i Mellemøsten, masseødelæggelsesvåben og menneskerettigheder.  
Siden 2002 har der således været en meget kraftig stigning i EU’s samhandel med Iran, 
hvor EU-15’s samhandel med Iran i 2007 udgjorde en stigning på 70,3 % i forhold til 
værdien i 2002. Det til trods for at Iran betegnes som verdens ledende sponsor af 
terrorisme, underminerer fred og sikkerhed i Mellemøsten, ikke samarbejder omkring 
forsikringen af dets atomkrafts fredelige karakter trods omfattende incitamenter og 
ufortrødent fortsætter de grove og systematiske menneskerettighedskrænkelser i landet. 
 
Til trods for markant stigning i samhandel med Iran, udgør denne kun en lille andel af EU’s 
samlede samhandel. I 2007 udgjorde EU-27’s samhandel med Iran kun 0,9 % af disse 
landes samlede eksterne samhandel. Dog udgøres størstedelen af EU’s import fra Iran, 
svarende til ± 80 %, af energirelaterede produkter, herunder olie. Denne import må 
betragtes som meget betydningsfuld og svarede til 3,73 % af EU’s samlede import af 
denne type produkter i hele perioden 2002-2006. Samtidig udgjorde EU-15 landenes 
samhandel med Iran gennemsnitlig 98 % af EU-27 ladenes samhandel med Iran i 
perioden 1999 til 2007, hvorfor det især må være denne gruppe, der er mest interesseret i 
fortsat samhandel med Iran.  
 
Den kraftige stigning i samhandel mellem EU og Iran er således også sket samtidig med 
EU’s konstatering af forværringer i en allerede meget kritisabel og dyster menneske-
rettighedssituation i Iran. En situation der også er afspejlet i de mere end 21 resolutioner 
vedtaget i FN’s generalforsamling siden 1986, der blandt andet påpeger omfattende grove 
og systematiske menneskerettighedskrænkelser i Iran. Menneskerettighedskrænkelser der 
omfatter brud på helt grundlæggende rettigheder, der betragtes som afgørende for en 
værdig menneskelig eksistens.  
Menneskerettighedssituationen i Iran skal ligeledes ses i lyset af at de civile og politiske 
rettigheder under ICCPR, kunne have været implementeret forholdsvis umiddelbart, 
såfremt der havde været vilje til dette. På baggrund af Irans indtægter, i særdeleshed 
gennem salg af olie og gas, gælder det, at de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
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også langt hen af vejen kunne have været implementeret i det omfang, der havde været 
vilje til dette. Således synes den dystre menneskerettighedssituation i Iran frem til i dag, 
altovervejende at skyldes præstestyrets manglende vilje til at forbedre forholdene og 
respektere befolkningens rettigheder. 
I 2005 indstillede Iran menneskerettighedsdialogen med EU, mens EU udtrykte sin 
alvorlige tvivl om de iranske myndigheders intention om at respektere befolkningens 
rettigheder og grundlæggende friheder. Herefter syntes Iran ikke at være indstillet på at 
opnå ændringer gennem dialog, og forudsætningen for en nytteværdi ved 
menneskerettighedsdialogen var således ikke længere til stede.  
I 2006 og 2007 konstaterede EU en yderligere forværring af menneskerettigheds-
situationen, mens der skete en stigning på 256 % i antallet af registrerede henrettelser fra 
94 i 2005 til 335 i 2007. Herefter ville EU, i henhold til sin menneskerettighedspolitik og 
retningslinjer på området, kunne indstille menneskerettighedsdialogen, idet resultaterne 
netop ikke i tilstrækkelig grad syntes at indfri EU’s forventninger. Det ville være 
nærliggende at finde det hensigtsmæssigt med negative foranstaltninger, i henhold til 
menneskerettigheder som væsentligt element, og derfor benytte sanktioner, herunder 
økonomiske, for at få præstestyret til at ændre adfærd.   
Foruden EU’s erklærede politik overfor Iran, er EU’s handlen således endvidere i strid med 
EU’s erklærede menneskerettighedspolitik og dermed grundlæggende principper for 
FUSP. 
 
Omkring EU’s relation til PMOI har EU, efter et ønske fra præstestyret, inkluderet den 
største iranske oppositionsgruppe på sin terrorliste. Dertil krænker EU PMOI’s 
grundlæggende rettigheder og underminerer retssikkerheden i Europa ved at handle i strid 
med loven og domme fra EF-domstolen og Storbritanniens øverste domstol for at 
bibeholde PMOI på sin terrorliste.  
Dette til trods for, at PMOI ønsker at etablere demokrati i Iran i overensstemmelse med 
EU’s erklærede mål for sin menneskerettighedspolitik og FUSP, at det var PMOI der 
afslørede Irans atomprogram overfor verdenssamfundet, og at organisationen efter at 
have indstillet væbnet kamp i 2001, falder ind under EU’s definition af 
menneskerettighedsforkæmpere. Endvidere er PMOI’s væbnede kamp mod præstestyret, 
ifølge den Britiske Appelret foregået frem til 2001, som sidste udvej for at modsætte sig 
tyranni og undertrykkelse. Dette svarer til en rettighed, som anerkendes af FN’s 
verdenserklæring om menneske-rettighederne, hvor det netop fremgår af indledningen, at 
”det er af afgørende betydning at menneskerettighederne beskyttes af loven, hvis ikke 
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mennesket som en sidste udvej skal tvinges til at gøre oprør mod tyranni og 
undertrykkelse”.  
Med andre ord erklærer EU det som afgørende, at den arbejder for fremme af 
menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincippet, såvel internt som eksternt, ved at 
benytte de nødvendige redskaber til at nå disse mål, herunder økonomiske sanktioner 
som er tilgængelige under FUSP, og at EU ligeledes støtter menneskerettigheds-
forkæmpere for at nå disse målsætninger. Samtidig afspejler EU’s relation til Iran og 
PMOI, at EU ikke ønsker at prioritere netop udvikling og beskyttelse af menneske-
rettigheder, demokrati og retsstatsprincippet over økonomiske og sikkerhedsmæssige 
hensyn, hverken indenfor EU eller eksternt overfor præstestyret i Iran.  
Denne diskrepans mellem EU’s erklærede politik og EU’s relation til Iran og PMOI 
afspejler desuden uoverensstemmelser mellem på den ene side EU’s handlen og på den 
anden side krav fra folkevalgte i EU-landes nationale parlamenter, som blandt andet i 
Danmark, Storbritannien, Frankrig, Belgien, og Italien, foruden Europaparlamentet og 
Europarådet samt EF-domstolen og lovgivningen i EU.  
Mens Europas folkevalgte i parlamenter kræver, at retssikkerheden styrkes, at EF-
domstolens dom efterleves fuldt ud, at optagelse og sletning af EU’s terrorlister alene må 
ske ud fra et ønske om at registrere organisationer og personer, hvor der foreligger 
begrundet mistanke om terrorvirksomhed og at der tages afstand fra ethvert tilløb til at 
afgøre konkrete sager ud fra EU’s almene udenrigspolitiske interesser, handler EU’s 
Ministerråd i strid med disse krav. 
 
Kort sagt er EU’s handlen overfor Iran og PMOI i strid med Unionens erklærede politikker 
og grundlæggende traktatfunderede principper, krav fra folkevalgte i en række nationale 
parlamenter, Europaparlamentet og Europarådet samt EU’s egne love, bestemmelse og 
domstol.  
I forhold til EU-traktatens mål for FUSP, betyder det helt konkret, at EU’s relationer til Iran 
og PMOI er udtryk for, at målet omkring at værne om fundamentale interesser, herunder 
økonomiske, Unionens integritet, uafhængighed og sikkerhed, samt international fred og 
sikkerhed må ske på bekostning af målet omkring at værne om fælles værdier og arbejde 
for at udvikle og konsolidere demokrati, retssikkerhed, og respekt for menneskerettigheder 
og fundamentale friheder. Dermed er EU’s relationer også i strid med det grundlag for 
FUSP, der på linje med tesen om liberal fred i international politik, bliver erklæret af EU 
som at tilslutning til menneskerettighedsprincipperne betragtes som udgangspunkt og den 
grundlæggende forudsætning for fred, sikkerhed og velstand.  
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Dette udmønter sig i en situation, hvor EU gennem sin samhandel med Iran bidrager, i 
hvert fald økonomisk, til blandt andet præstestyrets støtte til terrorgrupper, der 
underminerer fred og sikkerhed i Mellemøsten og dræber NATO-soldater i Afghanistan og 
Irak, styrets undertrykkelse af befolkningen, herunder grove og systematiske 
menneskerettighedskrænkelser, samt styrets fortsættelse af dets atomprogram, der kan 
lede til en iransk atombombe. Det er således, at EU bidrager økonomisk til et styre med en 
ideologi, som kvartettens repræsentant for Mellemøsten Tony Blair, beskriver med 
reference til Nazismen i 1920’erne og 1930’erne. 
Samtidig underminerer EU, til præstestyrets tilfredshed, PMOI’s bestræbelser på at 
etablere demokrati i Iran ved at inkludere og fastholde organisationen på EU’s terrorliste, 
endda på bekostning af blandt andet retssikkerhed og grundlæggende menneske-
rettighedsstandarder indenfor EU. Forhold, der som Europarådet påpeger, også kan siges 
at skade kampen mod terrorisme, idet Ministerrådet marginaliserer og underminerer det 
retslige grundlag for en inkludering på terrorlisten og de dertilhørende restriktive 
foranstaltninger.  
Denne situation kunne være undgået og kan ændres ved, at EU overholder loven og 
fjerner PMOI fra sin terrorliste og samtidig indfører økonomiske sanktioner overfor Iran, 
som led i FUSP. Dermed ville EU’s relation til Iran og PMOI også være i 
overensstemmelse med EU’s erklærede politik overfor Iran samt Unionens 
menneskerettighedspolitik og grundlæggende principper.  
        
EU’s relation til Iran og PMOI synes at afspejle menneskerettigheders rolle i udenrigspolitik 
eller eftergivenhed inden for international politik. At hensynet til menneskerettigheder i Iran 
prioriteres lavere end hensynet til EU’s sikkerhed og økonomiske interesser kan således 
bidrage til at forklare EU’s handlen.  
Endvidere kan det gælde, at EU på baggrund af hensynet til egen sikkerhed og fred må 
føre en eftergivenhedspolitik overfor Iran, og dermed forsøge at mindske spændingerne 
ved ikke at tage de nødvendige foranstaltninger som følge af Irans manglende 
samarbejdsvilje omkring EU’s krav og samtidig give efter for præstestyrets krav om at 
betragte PMOI som en terrororganisation, på bekostning af menneskerettigheder og 
retssikkerhed inden for EU.  
I sine kontakter med Iran frem til 2001, udtrykte EU sine bekymringer vedrørende Irans 
manglende samarbejde omkring terrorisme, fred i Mellemøsten, masseødelæggelses-
våben og menneskerettigheder. Disse samme bekymringer indgår efterfølgende i EU’s 
forhandlinger om et kontraktmæssigt grundlag for sin forbindelse til Iran. På baggrund af 
udfaldet af disse forhandlinger frem til i dag, i henhold til EU’s politik overfor Iran fra 2002, 
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kan EU’s politik betragtes som en eftergivenhedspolitik i forlængelse af en tilnærmelses-
politik. Ud fra dette perspektiv er EU’s relation til Iran det højeste stadie for EU’s forsøg på 
at mindske spændinger i forholdet til Iran, hvor EU’s eftergivenhed kun kan være udtryk for 
en politik med netop dette formål. Her er EU den part, der tager initiativet og føringen i 
afklaringen af stridsforhold og går på kompromis, mens Iran i dette tilfælde ikke er gået på 
kompromis, som udviklingen inden for parametrene for EU’s politik tydeligvis afspejler.     
 
I henhold til Teorien om den kommunikative handlen er EU’s relation til Iran og PMOI 
således udtryk for ikke-normativ resultatorienteret handlen, hvor målet er EU’s 
sikkerhedsmæssige og økonomiske interesser.  
Idet kommunikativ handlen i det moderne samfund i sidste instans er den eneste 
leverandør af gyldighed og legitimitet, forudsætter systemintegrationens institutionalisering 
i livsverdenen en instrumentalisering af livsverdenen karakteriseret som en illusion. For at 
tilvejebringe den fornødne legitimitet skaber EU’s Ministerråd i sine erklærede politikker og 
principper en illusion om menneskerettighedernes afgørende betydning i EU’s relationer til 
Iran og PMOI.  
En illusion der består i, at Ministerrådet handler  i overensstemmelse med folkevalgtes 
krav og lovgivningen, som er udtryk for opnået konsensus på grundlag af normativ 
kommunikativ handlen, nødvendig for livsverdenens sociale integration. Det er her at 
diskrepansen mellem EU’s erklærede politik og EU’s faktiske relation til Iran og PMOI, 
således kan forklares som en instrumentalisering af livsverdenen.    
I opretholdelsen af denne illusion er Ministerrådets argumenter for fastholdelse af PMOI på 
terrorlisten et eksempel på systemisk forvrænget kommunikation. Her sker netop en 
bevidst eller ubevidst forveksling mellem forståelsesorienteret - og resultatorienteret 
handlen. Mens EU handler på baggrund af interessen i at bibeholde PMOI på terrorlisten, i 
henhold til ikke-normative resultatorienterede hensyn omkring sikkerhed og økonomi, 
fremføres Ministerrådets juridiske argumenter på den kommunikative handlens præmisser.  
Efter EF-domstolens dom fra december 2006 argumenterer Ministerrådet for, at 
procedurerne er blevet forbedret, men den foreligger ingen beviser mod PMOI fra efter 
2001, mens det også kan diskuteres, i hvilket omfang de fremlagte beviser har karakter af 
”præcis information” eller ”seriøs og troværdig information”.  
Hvad der er en retssikkerhedsmæssig foranstaltning omkring procedurerne for inkludering 
af organisationer på EU’s terrorliste, bestående af kravet om at ”revurdere lister en gang 
hver sjette måned for at forsikre, at der stadig er grund til, at en given organisation skal stå 
på listen”, anvender Ministerrådet stik imod hensigten. Frem for at styrke retssikkerheden 
betyder denne præmis, i henhold til Ministerrådets argumentation, at EF-domstolen faktisk 
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sættes ud af spil. Eftersom det sædvanligvis tager mere end seks måneder at føre en sag 
ved domstolen, vil dennes afgørelser således altid være i forhold til en næstsidst eller 
tidligere liste, hvorfor den ifølge Ministerrådet ikke har betydning for den sidst formulerede 
liste. Det til trods for at den sidste liste er formuleret på grundlag af samme defekte 
procedure, som danner grundlag for domstolens annullering af en tidligere liste.  
Idet Ministerrådets juridiske argumenter er ukorrekte, handler EU således i strid med egne 
love, som netop afspejler den via kommunikativt handlen etablerede regulering af 
strategisk handlen inden for de rammer, som er ligeligt accepteret af alle de involverede 
og berørte parter.  
Det er også i relation til den kommunikative handlens formale betingelser, at ovenstående 
inkonsistenser bliver synlige, idet Ministerrådets argumentation, netop ikke kan bestå en 
objektiv vurdering i forhold til gyldighedsfordringerne for kulturel overlevering i 
livsverdenen, som proportionel sandhed, normativ rigtighed og subjektiv sandfærdighed.    
 
Vedrørende EU’s relation til Iran og PMOI er det dermed tilfældet, at Ministerrådet, som en 
institution, der forankrer styringsmedierne penge og magt i livsverdenen, kanaliserer 
systemets indflydelse over på de kommunikativt strukturerede handlingssammenhænge, 
frem for at kanalisere livsverdenens indflydelse over på de formelt organiserede 
handlingsområder, som marked og stat. EU’s Ministerråd fungerer således som det 
grundlag, der underordner og dermed mediatiserer livsverdenen under den materielle 
reproduktions systemiske vold, frem for som den institutionelle ramme, der underkaster 
systemopretholdelsen livsverdenens normative restriktioner.     
Men idet menneskerettigheder er omfattet af livsverdenen i relation til processerne kulturel 
reproduktion, social integration og socialisation, kan den kommunikative handlen eller 
normativ forståelsesorienteret handlen ikke erstattes uden patologiske konsekvenser. 
Fordi menneskerettigheder således er forbundet med livsverdenens symbolske 
reproduktion, kan det ikke som livsverdenens materielle reproduktion omstilles til den 
systemiske integrations præmisser, som er resultatorienteret handlen i systemets 
strukturelle komponenter marked og stat uden, at det medfører patologiske sideeffekter. 
 
Disse patologier er reproduktionsforstyrrelser i opretholdelsen af livsverdenens strukturelle 
komponenter kultur, samfund og person. For samfundet kommer patologierne til udtryk 
som legitimationstab, anomi og motivationstab i relation til reproduktionsprocesserne 
henholdsvis kulturel reproduktion, social integration og socialisation. Men enhver af 
reproduktionsprocesserne bidrager til opretholdelsen af alle livsverdenens komponenter, 
hvorfor reproduktionsforstyrrelser inden for det enkelte område leder til tilsvarende 
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krisetegn inden for de øvrige områder. Disse krisetegn manifesterer sig inden for 
områderne kultur, samfund og person i form af henholdsvis meningstab, anomi og 
psykopatologier i forbindelse med underminering af henholdsvis vidensrationalitet, 
solidaritet og personers tilregnelighed.   
   
EU’s tilkendegivelser og konstateringer af en dyster menneskerettighedssituation i Iran, 
herunder gennem blandt andet resolutioner vedtaget i FN og EU’s årlige rapporter om 
menneskerettigheder, er også resultatet af en lang række ’fælles holdninger’, hvor EU 
blandt andet gennem formandskabet udtrykker bekymring og fordømmelse af forskellige 
menneskerettighedskrænkelser i Iran. Disse tilkendegivelser og fælles holdninger, som er i 
overensstemmelse med EU’s erklærede politiker, love og principper på 
menneskerettighedsområdet, kan sammen med protesterne mod EU’s relation til Iran og 
PMOI af folkevalgte parlamentarikere og domstole betragtes som en del af det 
emancipatoriske potentiale, der er anlagt i den kommunikative handlen. Et opfyldt 
potentiale der muliggør immanent kritik som led i en læreproces, der i henhold til kritisk 
teori kan bidrage til at identificere og ophæve modernitetens fremmedgørende tendenser, 
således at oplysningens projekt, når sit fulde potentiale. 
Der hvor EU undlader at handle på grundlag af sine tilkendegivelser og fælles holdninger 
inden for rammerne af erklærede politikker, love og principper, som følge af systemets 
kolonisering af livsverdenen, er det udtryk for modernitetens fremmedgørende tendenser. 
Disse forhold afspejler således, hvordan moderniteten, som angivet omkring ideen om 
oplysningens dialektik, netop omfatter både frigørende og fremmedgørende tendenser.   
 
Med udgangspunkt i en betragtning af menneskerettighedssituationen i Iran samt EU’s 
menneskerettighedspolitik som kritiske cases, kan der sluttes indikationer omkring forhold, 
der går ud over projektets specifikke problemfelt. På baggrund af menneskerettigheds-
situationen i Iran som en forholdsvis kritisk case, ligesom EU’s enestående situation i kraft 
af dens forudsætninger for at handle ud fra en erklæret afgørende og proaktiv 
menneskerettighedspolitik, med nøgleordene konsekvens og sammenhæng, kan der 
særligt gøres overvejelser omkring følgende to forhold. Dels kan der ud fra en 
menneskerettighedsbetragtning stilles spørgsmål ved, hvornår og hvordan EU handler 
konsekvent, når det ikke er tilfældet overfor Iran. Og desuden kan der stilles spørgsmål 
ved, hvornår og hvordan andre internationale aktører handler i forhold til 
menneskerettighederne, i lyset af EU’s handlen på området. Spørgsmål der giver 
indikationer af, at menneskerettigheder generelt er lavt prioriteret i international politik, og 
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at disse normative standarder mest er udslagsgivende i det omfang, de falder sammen 
med økonomiske og sikkerhedsmæssige interesser. 
 
I relation til teorien om den kommunikative handlen kan menneskerettigheder, som udtryk 
for kernen af al menneskelig erfaring, udviklet og anerkendt som normative standarder 
gennem mere end 60 år, betragtes som en uddifferentieret ekspertkultur særligt forbundet 
med værdisfæren moral og de moralsk-praktiske rationalitetsformer. I det omfang 
økonomiske og sikkerhedsmæssige interesser, som udtryk for den kognitiv-instrumentelle 
rationalitets ensidige grundlag for resultatorienteret handlen, er udslagsgivende for 
menneskerettigheder omfattet af livsverdenen, medvirker dette også til kulturens 
forarmelse. En situation hvor menneskerettigheder ikke i tilstrækkelig grad tilbageføres til 
livsverdenen, og derfor netop ikke gavner denne, men derimod bidrager til en devaluering 
af dennes tilbageværende substans.      
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8. KONKLUSION  
 
I henhold til projektets problemformulering blev følgende hypotese formuleret:  
 
EU’s relation til Iran og PMOI, med særligt henblik på menneskerettighedssituationen i 
Iran, er udtryk for systemets kolonisering af livsverdenen, idet resultatorienteret rationalitet 
er udslagsgivende i stedet for forståelsesorienteret rationalitet, som ikke kan erstattes 
uden patologiske konsekvenser for samfundet. 
 
I forhold til EU’s relation til Iran, med særligt henblik på menneskerettighedssituationen i 
Iran gælder, at værdien af EU’s samlede samhandel med Iran i 2007 udgjorde en stigning 
på 70,3 % i forhold til 2002, mens EU fra 2005 direkte konstaterede en forværring af en 
allerede dyster menneskerettighedssituation i Iran samt præstestyrets manglende vilje til 
at forbedre denne situation. Dertil kommer, at stigningen i samhandel er sket samtidig med 
markante forværringer inden for andre områder, der også bekymrer EU, navnlig Irans 
støtte til terrorisme, underminering af fred i Mellemøsten og manglende samarbejdsvilje 
omkring forsikringen af dets atomprograms fredelige karakter. Således er EU’s relation til 
Iran i strid med EU’s politik overfor landet fra 2002, Unionens menneskerettighedspolitik 
og retningslinjer på området og dermed også grundlæggende principper, herunder for 
FUSP. 
 
For EU’s relation til PMOI, med særligt henblik på menneskerettighedssituationen i Iran, 
gælder, at PMOI som den største oppositionsgruppe der arbejder for at etablere demokrati 
i Iran i overensstemmelse med EU’s erklærede mål, på baggrund af et ønske fra 
præstestyret, inkluderes og fastholdes på EU’s terrorliste. Det sker til trods for, at PMOI 
efter 2001 falder ind under EU’s definition af menneskerettighedsforkæmpere, som 
Unionen ønsker at støtte, at PMOI’s væbnede kamp fra 2001 var den sidste udvej for at 
gøre oprør mod tyranni og undertrykkelse, i overensstemmelse med en rettighed 
anerkendt af FN’s Verdenserklæring om menneskerettigheder samt, at PMOI afslørede 
Irans atomprogram i 2002. Dertil handler EU i strid med egen domstol, lovgivning, og krav 
fra folkevalgte i en række nationale parlamenter, Europa parlamentet og Europarådet samt 
Storbritanniens højeste juridiske instans, på bekostning af retssikkerhed og 
menneskerettighedsstandarder inden for EU. 
EU’s relation til Iran og PMOI er udtryk for menneskerettigheders lave prioritering blandt 
andre udenrigspolitiske mål eller eftergivenhed inden for international politik og afspejler 
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således ikke-normativ resultatorienteret rationalitet med udgangspunkt i økonomiske og 
sikkerhedsmæssige mål. 
Men mens ikke-normativ resultatorienteret rationalitet er nødvendig for systemintegration i 
systemets strukturelle komponenter som marked og stat, i relation til livsverdenens 
materielle reproduktion, er normativ forståelsesorienteret rationalitet nødvendig i forhold til 
social integration i livsverdenen, omfattende de strukturelle komponenter kultur, samfund 
og individ, i relation til livsverdenens symbolske reproduktion. 
Idet menneskerettigheder i henhold til reproduktionsprocesserne kulturel reproduktion, 
social integration og socialisation er omfattet af livsverdenens symbolske reproduktion, 
kan normativ forståelsesorienteret rationalitet, som grundlag for kommunikativ handlen, 
ikke erstattes uden at have patologiske konsekvenser. 
Disse patologier er reproduktionsforstyrrelser i livsverdenens symbolske reproduktion i 
opretholdelsen af dennes strukturelle komponenter, hvor disse krisetegn manifesterer sig 
som henholdsvis meningstab, anomi og psykopatologier.  
 
I lyset af ovenstående må projektets hypotese bekræftes som sand, idet EU’s relation til 
Iran og PMOI er et udtryk for systemiske rationaler, der fortrænger den sociale integrations 
former på menneskerettighedsområdet, som er nødvendig for livsverdenens symbolske 
reproduktion, hvor den forståelsesorienterede og konsensusafhængige handlings-
koordinering ikke kan substitueres uden at have patologiske sideeffekter for samfundet. 
Således afspejler EU’s relation til Iran og PMOI, systemets kolonisering af livsverdenen.       
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9. PERSPEKTIVERING 
 
Mens præstestyret erklærer Iran som en islamisk republik, synes det usandsynlig svært at 
finde tegn på nåde og barmhjertighed i menneskerettighedssituationen i landet. Mens 
iransk kultur kan bidrage til verden med overvejelser omkring solidaritet og 
medmenneskelighed, kan præstestyret mest af alt bidrage med en ekstremistisk ideologi, 
der trives bedst i død og ødelæggelse og som bygger på undertrykkelse, diskrimination og 
straf. En situation der er resultatet af, at præstestyret tyr til våben for at skabe terror og 
frygt samt at bryde offentlig sikkerhed og frihed i Iran. 
 
Systemet kolonisering af livsverdenen i forhold til EU’s relation til Iran og PMOI er 
tilgængelig for kritik og møder modstand fra folkevalgte parlamenter og domstole, grundet 
EU’s demokratiske fundament, hvorfor denne situation kan ændres. Men i Iran synes 
systemets kolonisering af livsverdenen at være altoverskyggende, hvilket blandt andet 
indebærer, at ingen reelt kan protestere mod denne situation uden dystre konsekvenser.   
Det bedre argument har ikke noget magt i forhold til præstestyret og kan i værste fald 
koste mennesker livet. En situation hvor præstestyret således underminerer kulturel 
reproduktion, social integration og socialisation i det iranske samfund, ved at fjerne 
kommunikativ handlen som grundlag for vidensrationalitet, solidaritet og tilregnelighed. 
 
På baggrund af projektets konklusioner fremstår situationen i Irak som meget central. 
Eksport af revolutionen, som udbredelsen af et styre som i Iran og ledet fra Teheran, er en 
institutionaliseret del af præstestyret, og udgør grundlaget for styrets støtte til terrorisme 
og undertrykkelsen af befolkningen i Iran, under påskud af udbredelsen af Islam. På grund 
af særligt en over 1200 km grænse med Iran, en af verdens største oliereserver og en 
shia-muslimsk majoritet, har Irak været betragtet som springbræt til resten af Mellemøsten 
og et oplagt mål for eksport af revolutionen, lige siden præstestyrets magtovertagelse i 
Iran. Derudover udgør styrkelsen af demokrati og menneskerettigheder i Irak og 
Afghanistan, i overensstemmelse med verdenssamfundets erklærede mål, en afgørende 
trussel mod præstestyrets overlevelse, fordi dette vil styrke den iranske befolknings 
bestræbelser for at opnå samme forhold i Iran.  
I det lys er det helt afgørende, hvordan EU indgår i styrkelsen af demokrati, 
menneskerettigheder og retsstatsprincippet i Mellemøsten og særligt Irak. Spørgsmål der 
er virkelig relevante at undersøge nærmere, ikke mindst på baggrund af EU’s så korrekte 
erklærede betragtning af disse principper som udgangspunkt og grundlæggende 
forudsætning for fred, sikkerhed og velstand.     
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Search Results - Title (All): 91 titles matched: human rights Iran resolution  
 
[ markering af resolutioner der er vedtaget: resolution / adopted by the General Assembly ] 
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-------------------------------------------------------------------------------- 
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Austria, Belgium, Bulgaria, Canada, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, 
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Luxembourg, Malta, Micronesia (Federated States of), Moldova, Monaco, Netherlands, New 
Zealand, Norway, Palau, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, the 
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Imprint: [New York] : UN, 2 Nov. 2007  
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-------------------------------------------------------------------------------- 
 
3. Title: Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran : resolution / adopted by the 
General Assembly  
  
Imprint:  [New York] : UN, 1 Mar. 2007  
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xxvii Resolutioner fra FN’s Generalforsamling om menneskerettighedssituationen i Iran 1983-
2008:www.UNBISnet.un.org - United Nations Dag Hammarskjöld Library: 
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=12p5a505v4941.52307&menu=search&aspect=power&npp=50&ip
p=20&spp=20&profile=bib&ri=&index=.sw&term=&matchopt=0%7c0&oper=and&aspect=power&index=.tw&term=
human+rights+iran+resolution&matchopt=0%7c0&oper=and&i  
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11.2 Bilag 2: Billeder af offentlige ydmygelser og henrettelser fra Iran offentliggjort 
af landets statslige medier i 2007 
 
Offentlige ydmygelser - maj 2007 
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Kilde: www.iranfocus.comxxviii- 21. maj 2007 
 
 
 
 
                                                 
xxviii http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11305  
   http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11307  
   http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11309  
   http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11311  
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Offentlige henrettelser – august 2007 
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Kilde: www.iranfocus.comxxix – 1. august 2007 
                                                 
xxix http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11995  
   http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=11997  
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Offentlige henrettelser –  august 2007 
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Kilde: www.iranfocus.comxxx – 3. august 2007 
                                                 
xxx http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=12002  
  http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=12003  
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11.3 Bilag 3: EU Årsberetninger om menneskerettigheder - vedrørende situationen i 
Iran 2001-2007 
 
EU Annual Reports on Human Rights: 
http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=970&lang=en   
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder - 2001 
 
Mellemøsten – Iran [side 119] 
 
EU tog initiativ til en resolution om menneskerettighedssituationen i Den Islamiske Republik 
Iran. I denne resolution så EU med tilfredshed på de forbedringer, der er gjort på området 
for kvinders og børns uddannelse og sundhed samt for kvinders demokratiske deltagelse 
og forbedring af retssystemet for børn og unge. EU gav imidlertid udtryk for fortsat bekymring 
over krænkelserne af menneskerettighederne, navnlig ytrings- og meningsfriheden, diskrimination 
mod personer, der tilhører mindretal, henrettelser, udøvelse af tortur og den stadig utilfredsstillende 
overholdelse af de internationale retsplejenormer. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2001DA.pdf  
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder - 2002 
 
Mellemøsten – Iran [side 135] 
 
EU tog initiativ til at forelægge resolutionen om menneskerettighedssituationen i Den Islamiske 
Republik Iran, både i Menneskerettighedskommissionen og på generalforsamlingen. 
Generalforsamlingens resolution blev godkendt i december 2001 med et flertal på 18 stemmer, 
medens Menneskerettighedskommissionens resolution blev forkastet med et snævert flertal ved 
afstemningen ved navneopråb, hvor 19 stemte for, 20 imod, og 14 afholdt sig fra at stemme. Som 
følge af denne afstemning blev den særlige repræsentants mandat inddraget. EU's hensigt med 
resolutionsudkastet var at udtrykke bekymring bl.a. over den forværrede situation med hensyn til 
menings- og ytringsfrihed og over stadigt forekommende henrettelser og torturanvendelse. I 
resolutionen beklages det også dybt, at regeringen i Den Islamiske Republik Iran ikke har sendt den 
særlige repræsentant nogen invitation til at besøge landet. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2002DA.pdf  
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder – 2003 
 
Dialogen mellem EU og Iran - [side 39] 
 
I oktober 2002 besluttede EU at indlede en struktureret dialog med Iran om menneskerettigheder; 
det var den første siden vedtagelsen af EU-retningslinjerne for dialoger om menneskerettigheder i 
december 2001. På daværende tidspunkt blev en menneskerettighedsdialog anset for at være den 
bedste mulighed for at bidrage til at skabe konkrete forbedringer med hensyn til fremme og 
beskyttelse af menneskerettighederne og de grundlæggende frihedsrettigheder i Iran. EU havde i 
juni 2002 meddelt, at det indledte forhandlinger om en handels- og samarbejdsaftale med Iran, der 
skulle ledsages af en politisk aftale. Det blev gjort klart, at en uddybning af de økonomiske og 
handelsmæssige forbindelser mellem EU og Iran skulle ledsages af tilsvarende fremskridt på alle 
andre områder af forbindelserne med Iran; især forventede EU en betydelig positiv udvikling på fire 
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områder, der gav anledning til bekymring, nemlig menneskerettighederne, ikke-spredning, 
terrorisme og fredsprocessen i Mellemøsten. Den faktiske menneskerettighedssituation i Iran er 
derfor en af de faktorer, der vil være bestemmende for de kommende fremskridt i forbindelserne 
mellem EU og Iran. 
Menneskerettighedsdialogen med Iran er baseret på en række aftalte principper: den er etableret 
uden forhåndsbetingelser og uden at foregribe fremsættelsen af en resolution i 3. komité under FN's 
Generalforsamling eller i FN's Menneskerettighedskommission, alle menneskerettighedsspørgsmål 
kan drøftes, hver part kan vælge at standse dialogen når som helst, og dialogen er baseret på 
realistiske og konkrete benchmarks for evaluering af fremskridtet. Disse benchmarks omfatter alle 
områder af betydning for EU, bl.a. Irans undertegnelse, ratificering og gennemførelse af 
internationale menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale 
menneskerettighedsprocedurer og -mekanismer, åbenhed, adgang og gennemsigtighed, bekæmpelse 
af diskrimination og forbedringer i fængselsvæsenet, borgerlige og politiske rettigheder, 
pressefrihed og ytringsfrihed, færre vilkårlige tilbageholdelser og tvungne forsvindinger, et 
moratorium om stening og om dødsstraf for mindreårige, ikke-forskelsbehandling af kvinder. 
Dialogen har form af rundbordssamtaler med deltagelse af akademikere, eksperter og medlemmer 
af civilsamfundet i både Irans og EU's delegation, bl.a. repræsentanter for nogle af de vigtigste 
europæisk baserede ngo'er og Den Islamiske Menneskerettighedskommission. Repræsentanter for 
Irans regering, retsvæsen og parlament deltager også. Umiddelbart efter rundbordssamtalerne 
holdes der et møde for embedsmænd med begrænset deltagerkreds, der ledes af EU-trojkaen og 
Irans regering og retsvæsen. Der holdes to møder om året. 
Det første dialogmøde fandt sted i Teheran i december 2002. Emnerne for rundbordssamtalen var 
bekæmpelse af tortur og diskrimination. Det andet dialogmøde blev holdt i Bruxelles i marts 2003, 
hvor der blev fokuseret på retfærdig rettergang og retsstatsprincipper. Begge dialogmøder blev 
holdt i samme åbne og konstruktive atmosfære, og på møderne på højt embedsmandsplan med 
begrænset deltagerkreds blev alle de menneskerettighedsspørgsmål, der bekymrer EU, gennemgået 
systematisk med reference til EU's benchmarks. 
Ved den første evaluering af menneskerettighedsdialogen mellem EU og Iran på samlingen i Rådet 
for almindelige anliggender og eksterne forbindelser den 18. marts 2003 udtrykte EU's 
udenrigsministre tilfredshed med, at Irans regering har forpligtet sig til at styrke respekten for 
menneskerettighederne i landet og til at fremme retsstatsforhold. Rådet var dog fortsat dybt 
bekymret over de vedvarende grove krænkelser af menneskerettighederne, bl.a. restriktionerne i 
menings- og ytringsfriheden, henrettelser, der foregår i åbenlys mangel på respekt for internationalt 
anerkendte retsgarantier, herunder offentlige henrettelser, anvendelse af tortur og andre former for 
grusom, umenneskelig eller nedværdigende straf og forskelsbehandlingen både i lovgivningen og i 
praksis over for kvinder og piger samt personer, der tilhører religiøse minoriteter. Der er stort behov 
for en yderligere reform af retsplejen i Iran. 
Den iranske regerings stående indbydelse som led i FN's Menneskerettighedskommissions særlige 
tematiske procedurer efter i årevis at have nægtet at lade den særlige rapportør for Iran besøge 
landet blev af Rådet betragtet som en positiv udvikling, og det samme gjaldt samarbejdet med FN's 
særlige Arbejdsgruppe for Vilkårlig Tilbageholdelse, da gruppen besøgte Iran i februar 2003. Andre 
positive skridt var beslutningerne om at genindføre anklagemyndigheden og at adskille de civile 
domstole og straffedomstolene, de facto-moratoriet for fuldbyrdelse af henrettelser ved stening og 
de bestræbelser, der gøres for at få vedtaget en lovgivning, der giver mulighed for ratificering af de 
centrale FN-menneskerettighedskonventioner, som Iran endnu ikke har ratificeret. 
Ved denne første evaluering i marts 2003 bekræftede ministrene generelt, at 
menneskerettighedsdialogen med Iran er et af de midler, hvormed EU kan arbejde på at forbedre 
menneskerettighedssituationen i landet, men denne dialog er kun en acceptabel løsning, hvis der 
gøres tilstrækkelige fremskridt, og disse fremskridt udmøntes i praksis. EU bekræftede endvidere, at 
etableringen af en sådan dialog ikke berører fremsættelsen af en resolution i de relevante FN-
menneskerettighedsfora, men besluttede ved denne lejlighed ikke at fremsætte en resolution om 
menneskerettighederne i Iran på 59. samling i FN's Menneskerettighedskommission (CHR) i april 
2003. EU benyttede dog lejligheden til i sin sædvanlige erklæring i CHR under dagsordenspunkt 9 
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at give udtryk for sin alvorlige bekymring over situationen i Iran, men fremhævede samtidig nogle 
få tegn på fremskridt. 
Ud over menneskerettighedsdialogen er menneskerettighedsspørgsmål blandt de fire emner, der 
drøftes to gange om året på højt embedsmandsplan som led i den omfattende politiske dialog med 
Iran. Endelig anvender EU i forbindelse med andre tredjelande offentlige erklæringer og demarcher 
om specifikke emner til at give udtryk for sin bekymring over menneskerettighedsspørgsmål i Iran. 
 
4.4.5. Mellemøsten – [side 100] 
 
Den Europæiske Union besluttede ikke at forelægge en resolution om enneskerettighedssituationen 
i Iran hverken på 57. Generalforsamling eller 59. møde i Menneskerettighedskommissionen. 
EU indledte en menneskerettighedsdialog med Iran ved udgangen af 2002 (jf. punkt 4.1). Der har 
hidtil været to dialogmøder, et i Teheran og et andet i Bruxelles. EU har fortsat erklæret, at det er 
faktiske forbedringer af menneskerettighedssituation i Iran, som er af betydning, og at dialogen ikke 
kan erstatte handling. 
I sin erklæring i Menneskerettighedskommissionen under punkt 9 menneskerettighedssituationen 
over hele verden udtrykte EU tilfredshed med det tilsagn, Irans regering for nylig har givet om at 
styrke respekten for menneskerettighederne i landet og fremme retssamfundet. EU blev opmuntret 
af den stående indbydelse til kommissionen, der blev udvidet til de tematiske procedurer, til at 
besøge landet og af Irans regerings samarbejde med Arbejdsgruppen for Vilkårlig Tilbageholdelse. 
EU tog behørigt hensyn til de facto-moratoriet for henrettelser ved stening som et første skridt i 
retning af afskaffelsen af denne praksis. 
EU var imidlertid fortsat dybt foruroliget over de fortsatte alvorlige krænkelser af 
menneskerettighederne i Iran og opfordrede indtrængende regeringen til at fremskynde 
gennemførelsen af en reform af retsplejen. EU var alvorligt betænkelig ved, at der stadig foregår 
henrettelser i en åbenlys mangel på respekt for internationalt anerkendte retsgarantier. Praksis med 
offentlige henrettelser er særlig beklagelig. EU fandt det ligeledes meget alvorligt, at der anvendes 
tortur og andre former for grusom, umenneskelig eller nedværdigende straf i Iran. Situationen med 
hensyn til menings- og ytringsfrihed er stadig foruroligende, herunder den nylige suspension af en 
række reformvenlige aviser og fængslingen af journalister, studerende og intellektuelle. EU var 
endvidere stærkt bekymret over de fortsatte krænkelser af kvindernes menneskerettigheder og 
forskelsbehandlingen både i lovgivningen og i praksis over for kvinder og piger. Personer, der 
tilhører religiøse minoriteter, udsættes stadig for forskelsbehandling, herunder bahá'ierne. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2003DA.pdf  
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder – 2004  
 
Dialogen mellem EU og Iran – [side 45] 
 
EU's strukturerede dialog med Iran om menneskerettigheder blev indledt i oktober 2002 med et 
første rundbordsmøde i december. Dette initiativ blev taget kun få måneder efter, at der var opnået 
politisk enighed om at indlede forhandlinger om en handels- og samarbejdsaftale med dette land. 
Det var blevet gjort klart, at en uddybning af de økonomiske og handelsmæssige forbindelser 
mellem EU og Iran bør ledsages af tilsvarende fremskridt på alle andre områder af forbindelserne 
med Iran, herunder også menneskerettighederne, og EU mente derfor, at indledningen af en 
specifik, struktureret dialog ville være en god mulighed for at bidrage til at skabe konkrete 
forbedringer med hensyn til fremme og beskyttelse af menneskerettighederne og de grundlæggende 
frihedsrettigheder i Iran. 
Menneskerettighedsdialogen mellem EU og Iran er baseret på en række aftalte principper: den er 
etableret uden at foregribe fremsættelsen af en resolution i 3. komité under FN's Generalforsamling 
eller i FN's Menneskerettighedskommission, alle menneskerettighedsspørgsmål kan drøftes, hver 
part kan vælge at standse dialogen når som helst, og dialogen er baseret på realistiske og konkrete 
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benchmarks for evaluering af udviklingen. Disse benchmarks omfatter alle områder af betydning 
for EU, bl.a. Irans undertegnelse, ratificering og gennemførelse af internationale 
menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale menneskerettighedsprocedurer og -
mekanismer, åbenhed, adgang og gennemsigtighed, bekæmpelse af diskrimination og forbedringer i 
fængselsvæsenet. 
Der holdes gennemsnitligt to møder om året. Dialogen består af to dele: et møde for embedsmænd 
med begrænset deltagerkreds efter en forudgående rundbordssamtale. EU er repræsenteret af 
trojkaen på møderne på højt embedsmandsplan, hvor samtalepartnerne er repræsentanter for Irans 
regering, retsvæsen og parlament. De deltager også i rundbordssamtalerne. Både Irans og EU's 
delegation i rundbordssamtalerne omfatter repræsentanter for civilsamfundet (akademikere, 
eksperter og ngo'er, herunder repræsentanter for nogle af de vigtigste europæisk baserede ngo'er). I 
september 2003 gav deltagelsen af nogle europæisk baserede menneskerettigheds-ngo'er anledning 
til uoverensstemmelser med de iranske partnere, hvilket førte til en udsættelse af det tredje møde i 
menneskerettighedsdialogen. 
Det tredje møde i menneskerettighedsdialogen mellem EU og Iran, som oprindeligt var planlagt til 
at skulle finde sted i september i Teheran, blev til slut holdt i oktober 2003 i Bruxelles med 
deltagelse af alle de europæiske ngo'er, der oprindeligt var blevet udvalgt af EU. To emner blev 
taget op under drøftelserne: ytringsfrihed og retten til udvikling. Såvel disse drøftelser som mødet 
for embedsmænd med begrænset deltagerkreds gav anledning til en åben og ligefrem udveksling af 
synspunkter på en meget lang række områder, hvor EU klart gav udtryk for dyb bekymring over de 
grove overtrædelser af menneskerettighederne, som stadig finder sted i Iran. Denne vurdering var 
yderligere afspejlet i Rådets konklusioner i oktober 2003 og førte ganske naturligt til, at EU-
medlemsstaterne stemte for den resolution om menneskerettighedsspørgsmål i Iran, som Canada 
forelagde på FN's generalforsamlings 58. møde. 
Som følge heraf var den iranske udenrigsminister ikke særlig villig til at bekræfte datoen for 
menneskerettighedsdialogens fjerde møde, som endte med at blive holdt i Teheran i juni 2004 efter 
mødet i FN's Menneskerettighedskommission og ikke forud for mødet, som oprindeligt planlagt. 
Rundbordssamtalen kom ind på retspleje og internationalt samarbejde til fremme af 
menneskerettighederne. 
På det efterfølgende fjerde dialogmøde på embedsmandsplan understregede EU betydningen 
af, at Iran tiltræder de universelt anerkendte menneskerettighedsstandarder, som fastsat i 
verdenserklæringen om menneskerettigheder og de to internationale menneskerettigheds-
konventioner. 
Drøftelserne omfattede alle aspekter af menneskerettighedssituationen i Iran. EU-delegationen 
kom også ind på sagerne vedrørende de 40 samvittighedsfanger, som i øjeblikket tilbageholdes 
i Iran, og som bør løslades øjeblikkeligt og endeligt. Der blev igen givet udtryk for bekymring 
over ødelæggelsen af Bahai-helligdommen i Babol, samt over at myndighederne ikke tillader, 
at de jordiske rester, den indeholder, får en værdig begravelse. 
Den Europæiske Union noterede sig, at FN's særlige rapportør for menings- og ytringsfrihed siden 
det sidste dialogmøde havde aflagt besøg i Iran, og så positivt på oplysningen om, at 
Arbejdsgruppen for Tvungne eller Ufrivillige Forsvindinger havde planlagt et besøg i den nærmeste 
fremtid. EU tilskyndede de iranske myndigheder til at fortsætte og udvide deres samarbejde med De 
Forenede Nationers menneskerettighedsmekanismer, og understregede betydningen af, at deres 
henstillinger gennemføres. 
Dialogen var også en lejlighed til at tage nogle af de situationer i Europa op, som de iranske 
myndigheder opfattede som værende i strid med internationale menneskerettighedsstandarder. 
EUdelegationen gentog, at Den Europæiske Union og dens medlemsstater var fast besluttet på at 
fremme tolerance og beskytte menneskerettighederne for alle under deres jurisdiktioner. Det blev 
understreget, at der findes effektive institutioner på såvel nationalt som internationalt plan, som 
enhver, der mener, at deres menneskerettigheder er blevet tilsidesat, kan henvende sig til. 
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4.4.5. Nordafrika og Mellemøsten – [side 114] 
 
Menneskerettighedssituationen i Iran er fortsat meget dyster. Der har ingen mærkbare fremskridt 
været på de vigtigste områder, der har givet anledning til bekymring, og som er opført på EU's 
samlede benchmark-liste. Det tredje møde i menneskerettighedsdialogen mellem EU og Iran i 
oktober 2003 blev betragtet som positivt, konstruktivt og åbent. Det fjerde møde fandt sted i 
Teheran den 14.-15. juni 2004. Selv om EU glædede sig over, at mødet havde fundet sted, og over 
den ligefremme og åbne atmosfære, der herskede under drøftelserne, var det fortsat alvorligt 
bekymret over de fortsatte og talrige krænkelser af menneskerettighederne i Iran. Disse omfatter 
bl.a. ulige rettigheder for kvinder, brug af tortur i fængsler og andre forvaringssteder, anvendelse af 
dødsstraf samt beretninger om fortsat brug af amputationer og andre grusomme straffe. EU har også 
ajourført en liste over enkeltsager, som giver EU anledning til alvorlig og substantiel bekymring; 
listen blev forelagt de iranske myndigheder forud for dialogmøderne. 
EU har også foretaget flere démarcher med hensyn til politiske fangers status, forsvindinger, 
anvendelse af dødsstraf og spørgsmål i forbindelse med religiøse mindretal. 
I 3. komité under den 58. generalforsamling stemte alle EU-lande for den resolution om 
menneskerettighedssituationen i Iran, som Canada havde fremlagt. Resolutionen udtrykte bl.a. 
alvorlig bekymring over de fortsatte krænkelser af menneskerettighederne i Den Islamiske Republik 
Iran. Den opfordrede den iranske regering til at efterleve sine forpligtelser i henhold til de 
internationale menneskerettighedsinstrumenter og til fortsat at samarbejde med FN-mekanismerne. 
Der blev ikke fremlagt nogen resolution om Iran i Menneskerettighedskommissionen. I sin 
erklæring om menneskerettighedssituationen over hele verden noterede EU sig nogle positive 
foranstaltninger, der er truffet i forbindelse med kvinders rettigheder, men var stadig bekymret over 
de fortsatte menneskerettighedskrænkelser, der omfatter vilkårlig tilbageholdelse, forsvindinger 
efter anholdelse, tortur og amputation, diskriminering mod religiøse mindretal, herunder bahai, og 
begrænsninger af ytringsfriheden og over for medierne. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/DAHR2004.pdf  
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder – 2005  
 
3.3.2. Menneskerettighedsdialogen med Iran – [side 27] 
 
Menneskerettighederne er et væsentligt element i EU's generelle forbindelser med Iran lige som 
med ethvert andet land. Menneskerettighedsdialogen, der var den første, der blev indført i 
overensstemmelse med EU's retningslinjer for dialoger om menneskerettigheder fra 2001, er et af 
EU's vigtigste redskaber til at fremme menneskerettighederne der. Selv om der stadig skal gøres 
meget i Iran på menneskerettighedsområdet, mener EU, at forbindelser med Iran er en måde at 
opmuntre dem, der ønsker at fremme reformer der. 
Siden 2002 har EU haft fire møder med Iran i menneskerettighedsdialogen, hvoraf det seneste fandt 
sted i juni 2004. Dialogen er baseret på en række aftalte principper og på konkrete benchmarks, der 
omfatter alle områder af betydning for EU: Irans undertegnelse, ratifikation og gennemførelse af 
internationale menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale procedurer, 
åbenhed, adgang og gennemsigtighed og forbedringer af borgerlige og politiske rettigheder, 
retsvæsenet, forebyggelse og afskaffelse af tortur, straf for strafbare handlinger, diskrimination og 
fængselsvæsenet. Et bredt spektrum af deltagere var knyttet til disse dialoger, herunder regeringen, 
retsvæsenet, universitetsfolk og civilsamfundet. Menneskerettighedsdialogen er en kanal for EU til 
at give udtryk for dets betænkeligheder over for Iran og for Iran til at rejse sine betænkeligheder 
over for EU. EU har tidligere anvendt dialogen til at tage individuelle sager op, for eksempel 
samvittighedsfanger, og agter at gøre dette igen i den næste runde. Et afgørende element i dialogen 
er muligheden for gensidig vurdering og gennemgang. Den vurdering, der foretoges i 2004, gav dog 
et dystert billede. 
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Der kunne stort set ikke konstateres nogen fremskridt i praksis, og EU anså det for at være meget 
nødvendigt at ajourføre vilkårene for dialogen. 
Rådet besluttede derfor i oktober 2004, at et nyt tilsagn fra Iran om at overholde 
menneskerettighederne og retsstatsprincipperne var nødvendigt, hvis dialogen skulle fortsættes, og 
at de nærmere vilkår skulle justeres med henblik på at øge effektiviteten af dialogen. 
I april 2005 drøftede EU-trojkaen disse spørgsmål med den iranske regering. På grundlag af 
trojkaens rapport fandt COHOM, at man skulle foreslå Iran datoer for en ny møderække, og 
bemærkede, at dette ville blive en afprøvning af Irans vilje til at forbedre menneskerettighederne 
gennem dialogen. 
 
6.5. Mellemøsten – [124] 
 
Der er fortsat sket grove krænkelser af menneskerettighederne i Iran. Der er siden sidste års 
beretning gjort små eller ingen fremskridt på områder, som giver EU anledning til betænkelighed. 
EU's repræsentanter har ved flere lejligheder drøftet menneskerettighedsspørgsmål med de iranske 
myndigheder. 
De rejste spørgsmål har vedrørt idømmelse af dødsstraf eller piskning af unge lovovertrædere, 
myndighedernes chikane af personer, der fremsætter eller udtrykker deres meninger fredeligt, og 
forfølgelse af religiøse mindretal, sær Irans største religiøse mindretal, Bahaí'erne. EU har også 
udtrykt bekymring over lukningen af aviser, den skærpede indsats mod web-bloggers og 
tilbageholdelsen af politiske fanger. I juni 2005 udtrykte EU beklagelse over, at et meget stort 
flertal af kandidaterne, herunder mange reformtilhængere og alle kvinder, blev udelukket fra at 
stille op til præsidentvalget. Der har ikke været nogle møder i forbindelse med menneskerettigheds 
dialogen mellem EU og Iran i den periode, der er omfattet af denne beretning. 
Af en evaluering af dialogen i 2004 fremgik det, at der siden dialogens start er gjort få eller ingen 
fremskridt i forhold til EU's kriterier. EU anmodede efterfølgende Iran om at vise nyt engagement i 
processen og om tilslutning til forbedringer af de nærmere elementer i processen (se kapitel 3.3.2 
for flere oplysninger). 
I december 2004 var alle EU-medlemsstaterne medforslagsstillere til en resolution om 
menneskerettighederne i Iran på FN's Generalforsamling. I resolutionen blev der givet udtryk for 
alvorlig bekymring over de fortsatte overtrædelser af menneskerettighederne, og Iran blev opfordret 
til at overholde de internationale forpligtelser, det frivilligt har påtaget sig. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2005da.pdf  
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder – 2006  
 
3.3.4. Menneskerettighedsdialogen med Iran – [side 40] 
 
Menneskerettighederne er et væsentligt element i EU's generelle forbindelser med Iran ligesom med 
ethvert andet land. Menneskerettighedsdialogen, der var den første, der blev indført i 
overensstemmelse med EU's retningslinjer for dialoger om menneskerettigheder fra 2001, er et af 
EU's redskaber til at fremme menneskerettighederne dér. Selv om der stadig skal gøres meget i Iran 
på menneskerettighedsområdet, mener EU, at forbindelser med Iran er en måde at opmuntre dem, 
der ønsker at fremme reformer der. 
Siden 2002 har EU haft fire møder med Iran i menneskerettighedsdialogen, hvoraf det seneste fandt 
sted i juni 2004. Af en evaluering af dialogen i 2004 fremgik det, at der siden dialogens start er gjort 
få eller ingen fremskridt i forhold til EU's benchmarks. Til trods for, at Iran ikke har engageret sig 
effektivt, er EU fortsat rede til at drøfte menneskerettigheder, også gennem dialogprocessen. EU så 
et behov for at opnå fornyede tilsagn fra de iranske myndigheder om at forbedre respekten for 
menneskerettighederne og fremme retsstatsforhold i landet samt et behov for at tilpasse vilkårene 
for dialogen med henblik på at gøre den mere effektiv. Der er forhandlinger i gang om sidstnævnte 
spørgsmål. 
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Dialogen er baseret på en række aftalte principper og på konkrete benchmarks, der omfatter alle 
områder af betydning for EU: Irans undertegnelse, ratifikation og gennemførelse af internationale 
menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale procedurer, åbenhed, adgang og 
gennemsigtighed og forbedringer af borgerlige og politiske rettigheder, retsvæsenet, forebyggelse 
og afskaffelse af tortur, straf for strafbare handlinger, diskrimination og fængselsvæsenet. 
Et bredt spektrum af deltagere var knyttet til disse dialoger, herunder regeringen, retsvæsenet, 
universitetsfolk og civilsamfundet. Menneskerettighedsdialogen er først og fremmest en kanal for 
EU til at give udtryk for dets betænkeligheder over for Iran, samtidig med at Iran får mulighed for 
at rejse sine betænkeligheder over for EU. EU har tidligere anvendt dialogen til at tage individuelle 
sager op, for eksempel samvittighedsfanger, og agter at gøre dette igen i den næste runde. Et 
afgørende element i dialogen er muligheden for gensidig vurdering og gennemgang. 
Se kapitel 6.5 for yderligere oplysninger om Iran. 
 
6.5. Mellemøsten – [side 230] 
 
Der er fortsat sket grove krænkelser af menneskerettighederne i Iran. Der er siden sidste års 
beretning gjort små eller ingen fremskridt på områder, som giver EU anledning til betænkelighed, i 
flere henseender er situationen blevet forværret. Anvendelsen af dødsstraf er udbredt, herunder også 
når lovovertræderne er børn. Ytringsfriheden er væsentligt begrænset. Beretninger om tortur 
forekommer hyppigt. Menneskerettighedsforkæmpere melder fortsat om chikane og intimidering. 
Irans behandling af de religiøse og etniske mindretal i landet og den økonomiske og sociale 
forskelsbehandling af dem er fortsat kilde til dyb bekymring hos EU. EU er fortsat foruroliget over 
manglen på en effektiv indsats for at reformere love og institutioner samt officiel praksis, der giver 
mulighed for, at krænkelser af menneskerettighederne kan finde sted. 
EU's repræsentanter har ved flere lejligheder i beretningsperioden rejst 
menneskerettighedsspørgsmål over for de iranske myndigheder. De drøftede spørgsmål har vedrørt 
idømmelse af dødsstraf eller piskning af unge lovovertrædere, myndighedernes chikane af personer, 
der fremsætter eller udtrykker deres meninger fredeligt, og forfølgelse af religiøse mindretal, især 
Baha'í- og Sufisamfundet. 
EU har også udtrykt bekymring over de alvorlige indskrænkninger i ytrings- og pressefriheden, 
herunder lukningen af aviser, den skærpede indsats mod web-bloggers og tilbageholdelsen 
af politiske fanger. Der har ikke været nogen møder i forbindelse med menneskerettighedsdialogen 
mellem EU og Iran i den periode, der er omfattet af denne beretning (se kapitel 3.4.2 for yderligere 
detaljer). I december 2005 var alle EU-medlemsstaterne medforslagsstillere til en resolution om 
menneskerettighederne i Iran på FN's Generalforsamling. I resolutionen blev der givet udtryk for 
alvorlig bekymring over de fortsatte overtrædelser af menneskerettighederne, og Iran blev opfordret 
til at overholde de internationale forpligtelser, det frivilligt har påtaget sig. 
 
Link: http://register.consilium.europa.eu/pdf/dk/07/st05/st05779.da07.pdf  
 
 
EU Årsberetning om menneskerettigheder – 2007  
 
3.5.2. Menneskerettighedsdialogen med Iran – [side 39] 
 
Menneskerettighederne er et væsentligt element i EU's generelle forbindelser med Iran ligesom med 
ethvert andet land. Siden 2002 har EU haft fire møder med Iran i menneskerettighedsdialogen, 
hvoraf det seneste fandt sted i juni 2004. 
Dialogen er baseret på en række aftalte principper og på konkrete benchmarks, der omfatter alle 
områder af betydning for EU: Irans undertegnelse, ratifikation og gennemførelse af internationale 
menneskerettighedsinstrumenter, samarbejde med internationale procedurer, åbenhed, adgang og 
gennemsigtighed og forbedringer af borgerlige og politiske rettigheder, retsvæsenet, forebyggelse 
og afskaffelse af tortur, straf for strafbare handlinger, diskrimination og fængselsvæsenet. 
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Menneskerettighedsdialogen er først og fremmest en kanal for EU til at give udtryk for sine 
betænkeligheder over for Iran, samtidig med at Iran også får mulighed for at rejse sine 
betænkeligheder over for EU. EU har tidligere anvendt dialogen til at tage individuelle sager op, for 
eksempel samvittighedsfanger, og agter at gøre dette igen i kommende runder. 
Trods en aftale mellem EU og Iran om ændrede bestemmelser for dialogen trak Iran sig i december 
2006 ud af dialogen, som landet før har gjort, efter at EU havde været medforslagsstiller på 
landeresolutionen om Iran i FN's Generalforsamling. EU beklager, at Iran har trukket sig ud, og er 
stadig indstillet på at genoptage dialogen, hvis Iran bekræfter sin vilje til at gå seriøst ind i 
processen. 
 
Se kapitel 6.5 for yderligere oplysninger om Iran. 
 
6.7. Mellemøsten – [side 192] 
 
Der er fortsat sket grove krænkelser af menneskerettighederne i Iran. Der er siden sidste års 
beretning gjort små eller ingen fremskridt på områder, som især giver EU anledning til 
betænkelighed, og i flere henseender er situationen blevet forværret. Anvendelsen af dødsstraf er 
udbredt, herunder også når lovovertræderne er børn. Ytringsfriheden er væsentligt begrænset. 
Beretninger om tortur forekommer hyppigt. Menneskerettighedsforkæmpere melder fortsat om 
chikane og intimidering. 
Irans behandling af de religiøse og etniske mindretal i landet og den økonomiske og sociale 
forskelsbehandling af dem er fortsat en kilde til dyb bekymring hos EU. EU er fortsat foruroliget 
over manglen på en effektiv indsats for at reformere love og institutioner samt officiel praksis, der 
giver mulighed for, at krænkelser af menneskerettighederne kan finde sted. 
EU's repræsentanter har ved flere lejligheder i beretningsperioden rejst 
menneskerettighedsspørgsmål over for de iranske myndigheder. De drøftede spørgsmål har vedrørt 
idømmelse af dødsstraf eller piskning af unge lovovertrædere, henrettelse ved stening, 
myndighedernes chikane af personer, der fremsætter eller udtrykker deres meninger fredeligt, og 
forfølgelse af religiøse mindretal, især Baha'í- og Sufi-samfundet samt nye bekræftede tilfælde af 
amputationer på trods af det moratorium, der er blevet meddelt med hensyn til denne praksis. EU 
har også udtrykt bekymring over de alvorlige indskrænkninger i ytrings- og pressefriheden, 
herunder lukningen af aviser, den skærpede indsats mod web-bloggers og tilbageholdelsen af 
politiske fanger. 
Der har ikke været nogen møder i forbindelse med menneskerettighedsdialogen mellem EU og Iran 
i den periode, der er omfattet af denne beretning (se kapitel 3.4.2 for yderligere detaljer). I 
december 2006 var alle EU-medlemsstaterne medforslagsstillere til en resolution om 
menneskerettighederne i Iran på FN's Generalforsamling. I resolutionen blev der givet udtryk for 
alvorlig bekymring over de fortsatte overtrædelser af menneskerettighederne, og Iran blev opfordret 
til at overholde de internationale forpligtelser, det frivilligt har påtaget sig. 
 
Link: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st13288-re01.da07.pdf  
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11.4 Bilag 4: Udvikling i menneskerettighedssituationen i Iran 2001-2004 
 
I det følgende redegøres for Irans situation i forhold til FN’s ICCPR. Det sker på grundlag 
af en række resolutioner og rapporter fra forskellige organer under FN. Der tages 
udgangspunkt i FN’s resolution vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran, vedtaget 
under FN’s generalforsamling i december 2004 (vist nedenfor). Der redegøres for de 
punkter i denne resolution (egne oversættelser), der relaterer sig til ICCPR, som 
efterfølgende belyses lidt nærmere med eksempler på konkrete forhold, der ligger til grund 
for resolutionens punkter. Det sker primært på grundlag af en rapport fra International 
Federation on Human Rights, FIDHxxxi, fra 2004, der bygger på tematiske rapporter fra 
FN’s Special Rapporteur for de specifikke områder under ICCPR. 
Dernæst kommenteres punkterne fra 2004 resolutionen, i forhold til resolutionen af 
november 2001 (vist nedenfor), for at udlede hvilken udvikling der har været i perioden 
2001 til 2004, og om der har været konkrete forbedringer i menneskerettighedssituationen 
i Iran. 
 
Generelle kommentarer 
 
FN-resolutionerne vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran, vedtaget af FN’s 
generalforsamling, fra 2001 og 2004, indledes med nogle generelle kommentarer, 
herunder (egn oversættelse):  
 
”- at Generalforsamlingen i disse sager handler på baggrund af FN-pagten, UDHR, 
ICCPR, samt andre internationale menneskerettighedsinstrumenter, 
- at alle medlemsstater er forpligtet til at fremme og beskytte menneskerettigheder og 
basale friheder, samt at opfylde de forpligtelser de har påtaget sig under forskellige 
internationale instrumenter på dette område, 
- at Iran er et medlem af ICCPR, ICESCR, International Covenant on the Elimination of All 
forms of Racial Discrimination og the Covenant of the Rights of the Child, 
- at der har været tidligere resolutioner vedrørende Irans situation på dette område, som 
man har for øje, i behandlingen af den foreliggende resolution”. 
 
Positive tiltag 
 
Efterfølgende indeholder resolutionerne et afsnit hvor generalforsamlingen fremhæver de 
positive tiltag som den mener har været på menneskerettighedsområdet, samt andre 
forhold i Iran som betragtes som positive. 
Under dette afsnit fremhæves, i resolutionen fra 2004, følgende positive forhold der 
vedrører ICCPR (egn oversættelse):  
”- Irans invitation til alle tematiske overvågningsinstrumenter under FN’s 
menneskerettigheder, i april 2002 (Punkt a.). 
- Forskellige tematiske arbejdsgrupper og Special Rapporteur, samt 
Menneskerettighedskommissionens, HRC, besøg til Iran. Herunder besøg fra 
arbejdsgruppen for vilkårlig tilbageholdelse og HRC, i februar 2003, og besøg fra HRC’s 
Special Rapporteur for fremme og beskyttelse af rettigheden til frihed i mening og ytring, i 
november 2003 (Punkt b.-d.). 
- Formanden for det iranske retssystems anbefaling til landets dommere, i december 2002, 
om at vælge alternative domme, i tilfælde hvor stening ellers ville have været anvendt 
(Punkt e.). 
                                                 
xxxi FIDH er en uafhængig sammenslutning af 141 menneskerettighedsorganisationer, der blandt andet udarbejder 
rapporter til FN og HRC. 
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- Formanden for det iranske retssystems udmelding, i april 2004, om forbud mod 
anvendelse af tortur, og den efterfølgende formulering og vedtagelse af en lov på området 
i det Iranske Parlamentet, samt lovens godkendelse i Vogternes råd i maj 2004 (Punkt f.). 
- Irans menneskerettighedsdialog med en række lande (Punkt h.). 
- Irans samarbejde med FN-organer i udviklingen af programmer på 
menneskerettighedsområdet, og for god regeringsførelse samt administration af 
retfærdighed (Punkt i.).” 
 
Brud på menneskerettigheder under ICCPR 
 
Herefter kommer et afsnit, hvor generalforsamlingen fremhæver de forhold, der udgør brud 
på FN’s menneskerettigheder. I resolutionen vedtaget i 2004, udtrykker 
generalforsamlingen sin dybe bekymring omkring følgende forhold (egn oversættelse):  
”- De fortsatte brud på menneskerettighederne i Iran (Punkt a.). 
- En forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring, samt mediernes frihed; 
især den stigende forfølgelse af fredelig tilkendegivelse af politisk holdning, herunder 
vilkårlig arrestation og tilbageholdelse af individer, uden at de bliver sigtet eller stillet for en 
domstol; sikkerhedsstyrkerne og retssystemets hårdhændede forfølgelse af journalister, 
parlamentsmedlemmer, studerende, præster og akademikere; den urimelige lukning af 
aviser og internetsider; den målrettede diskvalificering af et stort antal kandidater til 
Parlamentsvalget; samt trusler og chikane mod den politiske oppositions aktiviteter op til 
valget (Punkt b.). 
- De fortsatte henrettelser under fravær af internationalt anerkendte retslige 
sikkerhedsprocedurer, og i særdeleshed henrettelse af personer under 18 år, samt 
offentlige henrettelser (Punkt c.). 
- Anvendelse af tortur og andre former for grusom, umenneskelig og nedladende 
afstraffelsesmetoder, i særdeleshed amputation og piskning (Punkt d.). 
- Den fortsatte begrænsning af forsamlingsfriheden, og den tvangsmæssige opløsning af 
politiske grupper (Punkt e.). 
- Forsømmelse af internationale standarder i administrationen af retfærdighed, fraværet af 
en passende retsproces, nægtelse af retfærdig og offentlig høring samt retten til advokat; 
anvendelse af nationale sikkerhedslove til at nægte individer deres rettigheder, og 
manglende respekt for internationalt anerkendte retslige sikkerhedsprocedurer (Punkt f.). 
- En systematisk diskrimination mod kvinder og piger i loven og i praksis, på trods af 
mindre forbedringer i loven (Punkt g.). 
- Den fortsatte diskrimination mod personer tilhørende minoriteter herunder kristne, jøder 
og sunni-muslimer (Punkt h.). 
- Den fortsatte forfølgelse af menneskerettighedsforkæmpere, politiske modstandere, 
religiøst anderledestænkende og reformister, gennem systematisk anvendelse af 
landvarige isolationsfængslinger og fængselsdomme på vilkårligt grundlag (Punkt i.). 
- Den iranske regerings udskydning af et besøg fra HRC’s arbejdsgruppe for tvungen eller 
ufrivillig forsvinden (Punkt j.).” 
 
Opfordringer 
 
De næste to punkter af resolutionen, kan i hovedtræk beskrives som generalforsamlingens 
opfordring til den iranske regering, om at opfylde dets forpligtelser i forbindelse med de 
forskellige menneskerettighedsinstrumenter, som Iran frivilligt har tilsluttet sig, og herunder 
opfordring til bestemte tiltag, som den iranske regering skal tage, for at opfylde disse 
forpligtelser (Punkt 3. og 4.). 
Endelig bestemmes det under det sidste punkt i resolutionen, at menneskerettigheds-
situationen i Iran, fortsat skal overvåges, samt at emnet skal tages op ved næste 
generalforsamling, på baggrund af nye oplysninger fra HRC. 
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Irans forhold til ICCPR og andre internationale menneskerettighedskonventioner 
 
Iran har ratificeret ICCPR, men ikke den første protokol (OP) til ICCPR, hvilket giver HRC 
mulighed for at modtage og behandle individuel kommunikation. Iran har desuden ikke 
ratificeret tre konventioner som er relateret til ICCPR, herunder Convention on the 
Elimination of All forms of Discrimination Against Woman, CEDAW, Convention against 
torture, CAT, samt Statute of the International Criminal Court. En lov der skulle ratificere 
CEDAW og CAT, blev i august 2003 blokeret af Vogternes Rådxxxii, fordi dette råd mente at 
disse konventioner, var uforenelige med den islamiske Sharia-lovgivningen, der gøre sig 
gældende i Iran. 
Som det også fremgår af punkt a.-d. under positive tiltag, er der sket forbedringer i Irans 
forhold til FN’s menneskerettighedsinstrumenter. HRC samt to andre af disse instrumenter 
relateret til ICCPR, nemlig HRC’s arbejdsgruppe for vilkårlig tilbageholdelse og Special 
Rapporteur for frihed i mening og ytring, har således været på besøg i Iran, på baggrund 
af en invitation. 
Disse positive forhold skal ses i lyset af at Iran ikke har rapporteret til ICCPR i 10 år, og at 
anbefalinger formuleret i forbindelse med ICCPR, ikke er blevet implementeret (FIDH, 
2004, s. 4). 
 
Begrænsninger af frihed i mening og ytring 
 
Som det fremgår af punkt b. under brud på menneskerettigheder i resolutionen fra 2004, 
er der sket en forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring, og FN’s Special 
Rapporteur for frihed i mening og ytring, har udtrykt sin bekymring omkring ytringsfrihed i 
Iran. Denne bekymring kommer også til udtryk under punkt i. i resolutionen. Mange af de 
begrænsninger i ytringsfrihed der gør sig gældende i den iranske lovgivning, er således i 
strid med ICCPR bestemmelser vedrørende ytringsfrihed. 
På baggrund af den iranske anklagemyndigheds egne tal, er 81 avispublikationer blevet 
lukket ned inden for de sidste fem år, mens Special Rapporteur mener, at dette tal er på 
98. Langt de fleste sager om presseforseelser, ender med en lukning (midlertidig eller 
varig) af publikationen, og en fængsling af den pågældende journalist. 
Special Rapporteur skriver i samme rapport, at den systematiske undertrykkelse af 
personer der udtaler sig kritisk i forhold til landets etablerede politiske eller religiøse 
doktriner, sammen med de uproportionale fængselsdomme i disse forhold, udmønter sig i 
en selv-censur blandt journalister, intellektuelle, politikere, studerende og befolkningen 
generelt, og at dette er i strid med ICCPR. 
Udover avispublikationer, er medierne generelt underlagt retssystemets strenge kontrol, 
og mindst 100 medievirksomheder er blevet lukket ned (FIDH, 2004, s. 6). 
 
I januar 2004 diskvalificerede Vogternes Råd omkring 2500 af de 8000 kandidater til 
parlamentsvalget, hvilket forhindrede disse kandidater at opstille. Ifølge Vogternes Råd 
havde disse kandidater brudt de Islamiske principper og den iranske grundlov. Efter et 
besøg til Iran i november 2004, skrev FN’s Special Rapporteur for frihed i mening og 
ytring, at denne praksis med at Vogternes Råd kan afvise kandidater, hovedsagelig på 
baggrund af subjektive kriterier, er en forhindring for vælgernes ret til at have indflydelse 
på offentlige anliggender og ret til ytringsfrihed. Således mener de, at denne praksis udgør 
et brud på ICCPR (FIDH, 2004, s. 5). 
 
                                                 
xxxii Vogternes Råd er Irans mest magtfulde institution, som består af 12 præster inklusiv Ledere, en ypperstepræst som 
er formand i rådet og landet religiøse overhoved. Det gælder blandt andet at alle love der vedtages af Parlamentet skal 
godkendes i dette råd, før de er gyldige, og alle kandidater til Parlamentet skal godkendes af rådet, før de kan opstille til 
parlamentsvalg (Mohaddessin 1993:23 ff.). 
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Anvendelse af dødsstraf og andre umenneskelige og nedladende 
afstraffelsesmetoder 
 
Som det fremgår af punkt c. og d. udgør den iranske regerings anvendelse af dødsstraf og 
andre umenneskelige og nedladende afstraffelsesmetoder, som tortur, piskning og 
amputation, stadig et brud med menneskerettighederne. 
 
 
 
På baggrund af ovenstående tal fra Amnesty International, synes der ikke at være sket om 
nogen forbedringer på dette område. 
 
Som det fremgår af punkt e. under positive tiltag, har formanden for retssystemet i Iran, i 
november 2003, anbefalet landets dommere, at vælge alternative domme, hvor stening 
ellers ville blive anvendt. Men ifølge Amnesty international blev fire mænd umiddelbart 
efter denne anbefaling idømt dødsstraf ved stening. Det tydeliggør at der således kun tale 
om en anbefaling, og altså ikke noget retsligt krav (FIDH, 2004, s. 12). 
 
I marts 2004 udtrykte Special Rapporteur for ekstrajudiciel, hastig eller vilkårlig 
henrettelse, sin dybe bekymring over at dødsstraf, i en række lande, herunder Iran, blev 
anvendt overfor kriminalitet, der ikke går ind under kategorien ”mest alvorlige forbrydelser”. 
En praksis der dermed er i strid med ICCPR bestemmelser vedrørende anvendelse af 
dødsstraf. 
Et andet forhold som Special Rapporteur udtrykker sin bekymring omkring, er den måde 
hvorpå henrettelser bliver udført i Iran. I oktober 2003 sendte Special Rapporteur et notat 
til den iranske regering, hvor de understregede at Sikkerhedsforanstaltninger der 
garantere dødsdømtes rettigheder, foreskriver at udførslen af dødsstraf, skal ske på en 
måde, der påfører den dømte mindst mulig lidelse. Denne henvendelse skete på baggrund 
af et forhold, hvor fire fanger var blevet hængt offentligt forskellige steder i byen Arak, den 
30. jan 2003. En af disse fanger var blevet hængt foran hovedindgangen til byens 
universitet, for angivelig at skabe frygt blandt de studerende, der for nylig havde arrangeret 
en demonstration (FIDH, 2004, s. 13). 
 
Som det fremgår af punkt f. under positive tiltag, er der blevet vedtaget en lov i Iran, der 
forbyder brugen af tortur. Men der rapporteres stadig om mange tilfælde af tortur og 
umenneskelig og nedladende behandling og i en rapport fra Special Rapporteur for tortur 
og anden grusom umenneskelig eller nedladende behandling, fremgår det at tortur, fortsat 
er almindeligt i Iran (FIDH, 2004, s. 11). 
 
Begrænsning i fredelig forsamlingsfrihed 
 
Som det fremgår af punkt e. er retten til fredelig forsamling og demonstration stadig meget 
begrænset. Enhver demonstration der på en eller anden måde er et udtryk for protest mod 
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regimet er således ikke tilladt. Selv området omkring Teherans Universitet har i nogle 
tilfælde været lukket af, for at forhindre forsamlinger (FIDH, 2004, s. 7). 
 
Forsømmelse af internationale standarder i administration af retfærdighed 
 
Som det fremgår af punkt f. lever Iran ikke op til internationale standarder vedrørende 
administration af retfærdighed. 
Som det beskrives i en rapport fra Special Rapporteur, er retssystemet, ifølge den iranske 
grundlov, en uafhængig magtinstans, der er ansvarlig for administration af retfærdighed. 
Men i praksis er retssystemet i Iran ikke uafhængigt. Formanden for retssystemet, er 
ansvarlig for udnævnelse, afskedigelse og promovering af dommere, og denne skal 
besidde en doktorgrad i religiøs ret. Formanden er herunder også ansvarlig for 
udnævnelse af formanden for Højesteret og anklagemyndigheden. Denne formand for 
retssystemet er selv direkte valgt af og direkte ansvarlig overfor ypperstepræsten, 
Lederen, som er den øverste religiøse leder og leder af Vogternes Råd. Det betyder at 
størstedelen af kontrollen med retssystemet, fortages af ypperstepræsten og hans 
administration (FIDH, 2004, s. 9). 
 
Arrestationer og tilbageholdelser på et vilkårligt grundlag, er stadig almindelige i Iran. 
Desuden bliver personer arresteret for handlinger, der er beskyttet af internationale 
menneskerettighedskonventioner som Iran er en del af, herunder ICCPR. Efter et besøg i 
Iran, skriver FN’s arbejdsgruppe for tilbageholdelse på vilkårligt grundlag, at forhold på 
dette område, er knyttet til regeringens brud på retten til frihed i mening og ytring, og 
mange ’malfunktions’, funktionsfejl, i administrationen af retfærdighed. Herunder fraværet 
af en passende retsproces, misbrug af isolationsfængsling, det revolutionære tribunal og 
de religiøse domstoles rolle, fraværet af neutrale observatører, samt manglende 
proportionalitet i domsafsigelse (FIDH, 2004, s. 8). 
 
Diskrimination mod kvinder og piger 
 
Som det fremgår af punkt g. i resolutionen sker der, trods mindre forbedringer i loven, 
stadig en systematisk diskrimination mod piger og kvinder i loven og i praksis. 
Kvinder nyder således ikke samme rettigheder som mænd i loven; og herunder gælder for 
eksempel:  
- at piger er myndige og retsligt ansvarlige fra de er 9 år, mens drenge skal være 15 år, og 
de kan herefter idømmes dødsstraf, 
- at den retslige gyldighed af en kvindes vidneudsagn er halv så meget som en mands, 
- at ’blodpenge’, en form for erstatning, for en kvinde er halv så meget som for en mand. 
Dvs. at hvis en kvinde har slået en mand ihjel, kan hun idømmes dødsstraf. Hvis en mand 
derimod slår en kvinde ihjel skal ofrets familie betale, halvdelen af mandens blodpris, til 
morderens familie, for at han kan stilles for en domstol og idømmes dødsstraf, 
- at en kvinde kun er berettiget til halvdelen af en arv, i tilfælde af hendes mands død, og 
staten tager resten, hvis manden kun har en kone. En mand er derimod berettiget til hele 
arven i tilfælde af hans kones død. 
 
I en rapport fra marts 2004, skriver FN’s Special Rapporteur for vold mod kvinder, at der er 
meget information der tyder på at kvinder i Iran er udsat for diskrimination i retssystemet, 
og at de bliver udsat for straf som stening, amputation og ’blinding’ (fjernelse af øjne); og i 
en grad der tendere tortur er udsat for tvangsægteskaber, vold i hjemmet og seksuel 
misbrug af organiserede bander. Endvidere tyder information på en udbredt brug af vold 
overfor kvindelige fanger og politiske modstandere, især i Ayatollah Khomeini’sxxxiii tid, 
herunder voldtægt, tortur og henrettelse af mange kvinder. Special Rapporteur udtrykker 
                                                 
xxxiii Ayatollah Khomeini er grundlæggeren af den Islamiske Republik i Iran (Mohaddessin 1993:17) 
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især bekymring ved information om at mange højere placerede statslige og religiøse 
tjenestemænd var involveret i disse forbrydelser, og ved information om at der fortsat 
foregår tortur og seksuel misbrug af kvindelige fanger (FIDH, 2004, s. 14). 
 
Diskrimination mod personer tilhørende minoriteter 
 
Som det fremgår af punkt h. i resolutionen, sker der en fortsat diskrimination mod personer 
der tilhører minoriteter, herunder især religiøse minoriteter. 
Ifølge lovgivningen i Iran skal en person der dræber en muslim udsættes for ”qasas”, en 
kriminel hævn, som for eksempel henrettelse. Det betyder at hvis en ikke-muslim bliver 
slået ihjel skal morderen ikke udsættes for ”qasas”, men blot betale blodpenge til ofrets 
familie. 
Således er personer der ikke tilhører anerkendte religiøse minoriteter ikke beskyttet af 
loven. Kun hvis domstolen vurder, at det ikke at straffe morderen til en ikke-muslim, vil 
resultere i uro i samfundet eller giver morderen incitament til at begå flere forbrydelser, kan 
morderen idømmes tre til ti års fængsel for mord (FIDH, 2004, s. 15). 
 
Udvikling i menneskerettighedssituationen i Iran fra 2001 til 2004 
 
I det følgende kommenteres de ovenstående punkter, i forhold til resolutionen fra 2001, for 
at udlede hvilken udvikling der har været, og om der har været konkrete forbedringer på 
menneskerettighedsområdet. 
Som det fremgår af ovenstående gennemgang af resolutionen fra 2004, indeholder 
resolutionen et punkt, hvor de positive tiltag og konkrete forbedringer på 
menneskerettighedsområdet fremhæves. Når der i det følgende gøres rede for hvilke 
forhold, der er i resolutionen fra 2001 udgjorde brud på menneskerettighederne, vil vi kun 
beskrive de overordnede områder. Hvis der siden 2001 har været konkrete forbedringer i 
forholdende, vil det som nævnt, fremgå i resolutionen fra 2004, under positive tiltag. Hvis 
der ikke længere er tale om brud på menneskerettighederne på de pågældende områder, 
vil de ikke længere være nævnt i denne resolution. 
Det er også vigtigt at have for øje, at de positive tiltag der nævnes i resolutionen ikke 
nødvendigvis udmønter sig i konkrete forbedringer på området; jf. lov mod tortur (punkt f.) 
og anbefaling af anden straf end stening (punkt e.), under positive tiltag i resolutionen fra 
2004. 
 
I resolutionen fra 2001, udtrykker generalforsamlingen sin bekymring omkring følgende 
forhold:  
- den fortsatte brud på menneskerettighederne i Iran (punkt a.), 
- at der ikke har været nogen invitation fra Iran til FN’s Special Rapporteur siden 1996 
(punkt b.), 
- den fortsatte forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring (punkt c.), 
- den stigende antal henrettelser, under fravær af internationalt anerkendte 
sikkerhedsforanstaltninger (punkt d.), 
- en stadig utilfredsstillende overholdelse af internationale standarder omkring 
administration af retfærdighed (punkt e.), 
- anvendelse af totur og andre former for grusom, umenneskelig og nedladende 
afstraffelse (punkt f.), 
- en systematisk diskrimination mod kvinder i loven og i praksis (punkt g.), 
- en stadig diskrimination mod personer der personer der tilhører minoriteter (punkt h.). 
 
Der er således i resolutionen fra 2001 tale om brud på menneskerettighederne, inden for 
præcis de samme områder, som i resolutionen fra 2004. Hvor Generalforsamlingen i 2001 
udtrykte sin bekymring (expresses its concern) omkring disse forhold, udtrykker 
Generalforsamlingen i 2004 sin dybe bekymring (expresses its seriuos concern) omkring 
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disse forhold. Således mener vi ikke, at der kan udledes noget tegn på konkrete 
forbedringer på menneskerettighedsområdet i Iran, i perioden fra 2001 og til 2004. Der har 
været tale om en udvikling med konkrete forbedringer i Irans forhold til FN’s 
menneskerettighedsinstrumenter og organer, og der har været positive tiltag på 
menneskerettighedsområdet, som det fremgår af punkterne under positive tiltag i 
resolutionen fra 2004; hvilket kan resultere i konkrete resultater. Men der har altså ikke 
været nogen konkrete forbedringer i menneskerettighedsforholdene. 
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11.5 Bilag 5: Rekruttering til selvmordsaktioner – Iran 2004 
 
 
 
Reuters - 5. juni 2004  
 
Thousands of Iranians ready for suicide raids  
 
By Parinoosh Arami  
 
TEHRAN (Reuters) - Thousands of Iranians have signed up for suicide attacks on Israel, 
U.S.-led forces in Iraq and British author Salman Rushdie, a recruiting group said on 
Saturday.  
Shi'ite Iran has strongly condemned the occupation of Iraq and voiced its outrage at 
damage to shrines in the holy cities of Najaf and Kerbala.  
The father of Iran's 1979 Islamic revolution, Ayatollah Ruhollah Khomeini, condemned 
Rushdie to death in 1989 for alleged blasphemy in his novel "The Satanic Verses".  
"Some 10,000 people have registered their names to carry out martyrdom operations on 
our defined targets," said Mohammad Ali Samadi, a spokesman for the Committee for the 
Commemoration of Martyrs of the Global Islamic Campaign.  
But he said the group would need the green light from Iran's Supreme Leader Ayatollah Ali 
Khamenei to launch the attacks.  
The independent group said it started to register Iranian men and women prepared to 
carry out the attacks after Friday prayers last week and sent forms to religious universities.  
"Our targets are mainly the occupying American and British forces in the holy Iraqi cities, 
all the Zionists in Palestine, and Salman Rushdie," he said.  
"It is not our fault that the Zionists have brought their wives and children to the occupied 
territories and have turned them into shields for themselves," he added, when asked about 
the killing of civilians.  
"Salman Rushdie is the only non-military target for us, because we believe his attack 
against Islam was much worse that a military assault," the spokesman said.  
Hardline cleric Ayatollah Ahmad Jannati urged worshippers at Friday prayers in Tehran to 
attack U.S. and British interests.  
"It is the duty of every Muslim to threaten U.S. and British interests anywhere," he said.  
Although Iran's reformist President Mohammad Khatami said in 2001 the death sentence 
against Rushdie should be seen as lifted, hardliners still occasionally call for his murder.  
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AFP - 27. august 2004    
 
Iranians Volunteer for Suicide Operations In Iraq: Report         
 
 
TEHRAN - Some 250 of Iran's Islamist militia volunteered for suicide operations against 
US forces in Iraq at a rally in the holy Shiite city of Mashhad, the conservative daily 
Kayhan said Thursday.  
 
They expressed their hatred at US military operations in the Iraqi city of Najaf, site of the 
Imam Ali mausoleum, one of the holiest places for Shiites who form 90 percent of Iran's 
population, the report said.  
 
Radical groups in Iran have been collecting volunteers for "martyrdom" since May but 
none have been known to have carried out any suicide operations in Iraq.  
 
The Iranian government denies involvement or interference in Iraqi affairs.   
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Press Association - 28. november 2004   
 
Thousands Respond to Call for Martyrs         
 
 
The 300 men filling out forms in the offices of an Iranian aid group were offered three 
choices: train for suicide attacks against US troops in Iraq, or train for suicide attacks 
against Israelis. Or train to assassinate British author Salman Rushdie.  
 
It looked at first glance like a gathering on the fringes of a society divided between 
moderates who want better relations with the world and hard-line Muslim militants hostile 
toward the United States and Israel.  
 
But the presence of two key figures – a prominent Iranian lawmaker and a member of the 
country’s elite Revolutionary Guards – lent the meeting more legitimacy, and a clear 
indication of at least tacit support from some within Iran’s government.  
 
Since that inaugural June meeting in a room decorated with photos of Israeli soldiers’ 
funerals, the registration forms for volunteer suicide commandos have appeared on 
Tehran’s streets and university campuses, with no sign Iran’s government is trying to stop 
the shadowy movement.  
 
On November 12, the day Iranians traditionally hold pro-Palestinian protests, a spokesman 
for the Headquarters for Commemorating Martyrs of the Global Islamic Movement said the 
movement signed up at least 4,000 new volunteers.  
 
Mohammad Ali Samadi, the spokesman, said the group has no ties to the government.  
 
And Iranian Foreign Ministry spokesman Hamid Reza Asefi said recently that the group’s 
campaign to sign up volunteers for suicide attacks had “nothing to do with the ruling 
Islamic establishment.”  
 
“That some people do such a thing is the result of their sentiments. It has nothing to do 
with the government and the system,” Asefi said.  
 
Deputy Interior Minister for Security Affairs Ali Asghar Ahmadi added such groups could 
operate “as long as their ideas are limited to theory,” but members would not be allowed to 
cross borders to fight.  
 
Ahmadi did not say if the government had tried to crack down on the military style training 
the group claims to offer or whether officials believed any of its volunteers had crossed into 
Iraq or into Israel.  
 
Yet despite the official disavowal of the group and some of its programmes, there are 
indications the suicide attack campaign has at least some legitimacy within the 
government.  
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The first meeting was held in the offices of the Martyrs Foundation, a semi-official 
organisation that helps the families of those killed in the 1980-88 Iran-Iraq war, or those 
killed fighting for the government on other fronts. It drew hard-line lawmaker Mahdi 
Kouchakzadeh and General Hossein Salami of the elite Revolutionary Guards.  
 
“This group spreads valuable ideas,” Kouchakzadeh said.  
 
“At a time when the US is committing the crimes we see now, deprived nations have no 
weapon other than martyrdom. It’s evident that Iran’s foreign policy makers have to take 
the dignified opinions of this group into consideration,” said Kouchakzadeh, who also is a 
former member of the Revolutionary Guards.  
 
In general, Iran portrays Israel as its main nemesis and backs anti-Israeli groups like 
Lebanon’s Hezbollah. It says it has no interest in promoting instability in Iraq and that it 
tries to block any infiltration into Iraq by insurgents – while pleading that its porous borders 
are hard to police.  
 
In 1998, the Iranian government declared it would not support a 1989 fatwa against 
Rushdie issued by Ayatollah Ruhollah Khomeini, founder of the 1979 Islamic Revolution. 
But the government also said only the person who issued the edict could rescind it.  
 
Khomeini, angered at Rushdie’s portrayal of the Islamic prophet Muhammad in “The 
Satanic Verses,” died in June 1989.  
 
Samadi described the movement as independent, with no ties to groups like al-Qaida.  
 
Despite its very public canvassing for volunteers, the group can be secretive. Samadi 
agreed only reluctantly to an interview, and insisted it be held in the basement of an 
unmarked building in central Tehran – not the Martyrs Foundation offices.  
 
Samadi refused to identify any of his volunteers or the wealthy sympathisers who he says 
underwrote their efforts. Asked to describe the training programmes, he would say only 
that classes were sometimes held “in open spaces outside cities,” but more often inside, 
away from prying eyes.  
 
Samadi claimed 30,000 volunteers have signed up, and of those 20,000 have been 
chosen for training, and he said volunteers had already carried out suicide operations 
against military targets inside Israel.  
 
But he said discussing attacks against US troops in Iraq “will cause problems for the 
country’s foreign policy. It will have grave consequences for our country and our group. It’s 
confidential.”  
 
He said as devoted Muslims, members of his group were simply fulfilling their religious 
obligations as laid out by Khomeini.  
 
In his widely published book of religious directives, Khomeini says: “If an enemy invades 
Muslim countries and borders, it’s an obligation for all Muslims to defend through any 
possible means: sacrificing life and properties.”  
 
“With this religious verdict, we don’t need anybody’s permission to fight an enemy that has 
occupied Muslim lands,” Samadi said. 
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AFP - 20. april 2005   
 
Hundreds of would-be 'martyrs' gather in Iran         
 
 
TEHRAN - Around 400 Iranian men and women met in Tehran on Wednesday to declare 
their readiness to carry out suicide operations against Israel.  
 
Some 250 men and 150 women, all members of Islamist militias, responded to an appeal 
by two non-governmental organisations urging them to support Palestinian suicide 
bombers and declare their own readiness to become "martyrs".  
 
Grouped together in a hall in the centre of Tehran, women in chadors and men wearing 
headbands with the inscription "There is no God but Allah" heard the organisers read out a 
religious decree legitimising suicide attacks.  
 
Such actions are "permitted and considered relevant in the holy war for the good of Allah 
when the difference between the military forces of the army of Islam and those of the 
enemy is too great and there is no other classical means to hurt the enemy at strategic 
points," according to the decree from Grand Ayatollah Hossein Nuri Hamedani.  
 
"I am ready to take up arms, travel to Palestine and fight against the Zionists," said 
Mansoureh Sadeghi, 31, a student. "People die in any case so why not die for one's 
ideals?"  
 
The Islamic republic has always made clear its refusal to recognise Israel and its support 
of the Palestinian cause. However it denies providing anything other than political support 
to militant Palestinian groups.  
 
The authorities keep their distance from events gathering together would-be suicide 
bombers, saying they can do nothing to prevent such events taking place. 
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Associated Press - 13. may 2005   
 
Iranian Volunteers Training for Attacks         
 
By ALI AKBAR DAREINI  
 
TEHRAN, Iran - More than 200 young men and women presented themselves Thursday 
as volunteers to carry out suicide bomb attacks against Americans in Iraq and against 
Israelis.  
 
The meeting was organized at Behesht-e-Zahra cemetery, south of Tehran, by the 
Headquarters for Commemorating Martyrs of the Global Islamic Movement, a shadowy 
group that has sought volunteers for attacks in Iraq and Israel since last year.  
 
It was the third such ceremony that the group has held, but there has been no independent 
confirmation any of its volunteers has carried out a bombing.  
 
Most of those attending Thursday's meeting, half of them women, were members of the 
Basij militia, a hard-line paramilitary group, and have already had military training. But the 
movement says it provides more training for suicide attacks.  
 
The movement's spokesman, Mohammad Ali Samadi, told the audience that the 
volunteers were preparing for ``martyrdom attacks against occupiers of Palestine, the 
assassination of (British author) apostate Salman Rushdie and attacks against occupiers 
of holy places (in Iraq).''  
 
The volunteers, who chanted ``Allahu akbar'' - ``God is great'' - and ``Death to America,'' 
wore white shrouds symbolizing their willingness to die and headbands with the slogan 
``There is no Allah but the Almighty.'' No weapons or explosives were visible at the 
ceremony.  
 
The two previous such ceremonies - in December and April - each had 200 volunteers.  
 
The Iranian government has distanced itself from the organization, but the group has 
occasionally used buildings belonging to semi-official hard-line organizations. Certain 
hard-line lawmakers and some commanders of the elite Revolutionary Guards have 
spoken in support of the movement.  
 
The volunteers were given metal name plates to identify them after they've carried out 
attacks and presented wills to Samadi. They refused to show their will to reporters.  
 
One woman, who only gave her first name Zahra, said a ``sense of obligation'' encouraged 
her to leave her family and become a suicide bomber.   
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AFP - 3. august 2005   
 
Iranian hardline weekly seeks 'martyrs'         
 
 
TEHRAN - An advertisement appeared in a conservative-radical Iranian weekly 
Wednesday seeking people to register for "martyrdom seeking operations" against Islam's 
foes.  
 
"Central command of martyrdom lovers is to prepare one division from every province 
among the martyrdom seekers to receive specialized training, making them ready against 
the enemies of Islam and the sacred regime of the Islamic republic," the advertisement in 
Parto Shokhan (Light of speech) read.  
 
Parto Shokhan is published by an institute run by one of Islamic republic's most ultra-
conservative ideologues, Ayatollah Mohammad Taghi Mesbah Yazdi.  
 
The advertisement, decorated with pictures of Iranians soldiers, who conducted such 
operations against Iraq during their eight years of war, begins with a quote from Iran's all-
powerful Supreme Leader Ayatollah Ali Khamenei saying: "Martyrdom seeking operations 
are the zenith of greatness of a nation and also zenith of its epic."  
 
All the would-be volunteers have to do is send their photo, the accompanying form and a 
copy of a birth certificate, to a post office box with no address.  
 
The advertisement was published on the same day Iran's new hardline President 
Mahmood Ahmadinejad, who benefited from ayatollah Mesbah Yazdi's support during his 
campaign, took office.  
According to the institute's website, operating from Iran's clerical capital, Qom, Ayatollah 
Mesbah Yazdi was appointed as the head of the institute by Khamenei.  
The institute is a kind of a seminary school which not only persues Islamic researches, but 
also sends students abroad and teaches Islamic teachings to Iran's volunteer militia, the 
Basij.  
 
It is not the first time hardline Iranians have called upon volunteers to register for suicide 
missions.  
 
However, the Iranian foreign ministry has repeatedly denied that these people and their 
actions are officially supported by the regime.  
 
A few months ago, a ceremony was held by a group calling themselves "Esteshhadion" 
(martyrdom seekers) to honor the Palestinian women suicide bombers.  
 
A billboard size photo of the women has been posted on a tall building in a busy 
intersection in central Tehran.  
 
"I love my son, but I love martyrdom more," the main sentence on the mural reads, 
underneath a picture of one of the women carrying her son in one arm and a machine gun 
in the other.   
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Reklame og ansøgningsskema for rekruttering af frivillige til selvmordsaktioner fra 
det Iranske ugeskrift ’Porto Sokhan’ 
 
Følgende er et indslag fra det iranske ugeskrift ’Porto Sokhan’, for rekruttering af frivillige 
til selvmordsaktioner, som der blandt andet refereres til i ’Iranian hardline weekly seeks 
'martyrs'’ af AFP 3. august 2005 (ovenfor). Engelsk oversættelse af indholdet fremgår 
nedenfor.   
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In the Name of God, the Most High  
 
 
“Martyrdom-seeking operations embody the pinnacle of a nation’s greatness and 
the apex of its epics”  
 
His Eminence the Supreme Leader Ayatollah Ali Khamenei  
 
 
Statement for Recruitment of Martyrdom-seeking Forces 
 
 
In order to achieve all-round readiness against the enemies of Islam and the sacred Islamic Republic and to 
protect the foundations of Islam, the Lovers of Martyrdom Garrison plans to organise “a martyrdom-
seeking division” for each province in the country from the martyrdom-seeking and brave popular forces of 
that province and give them specific and specialised training. We therefore request all our pious brothers and 
sisters, who are committed and determined to defend Islam, if willing, to submit two photographs of 
themselves, a copy of their identity cards, and the filled-in application form below to the following address, so 
that preparations for their organisation and training could begin:  
 
 
P.O. BOX 16535-664, Tehran 
 
 
It should be noted that for the forces of the martyrdom-seeking division from each province, the training 
and preparations for martyrdom-seeking operations will be implemented in that province.  
 
 
Membership request application 
 
 
I, ……………, son/daughter of ………… ID number………… Date of Birth …………  
Address: …………………………………………… Telephone: ……………………  
Request membership in the Martyrdom-seeking Division in the province of …………..  
 
Signature: ……………  
 
 
 
 
Kilde: www.iranfocus.comxxxiv - 23. juli 2005 
                                                 
xxxiv http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=2948  
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11.6 Bilag 6: EU’s samhandel med Iran 1997-2007 
 
Alle statistikker og beregninger i det følgende, er på grundlag af tal fra Europa-
kommissionens statistiske kontor Eurostat.xxxv    
 
Værdien af EU-15’sxxxvi samhandel med Iran (mio. euro) 1997-2007 
 
 1997 1998 1999 2000 2001  
Eksport 4918 4399 3869 5208 6578  
Import 5189 3711 4743 8426 6704  
Samlet 10107 8110 8612 13634 13282  
       
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Eksport 8045 9794 11687 12598 11002 9769 
Import 5556 6870 8173 11414 14091 13392 
Samlet 13601 16664 19860 24012 25093 23161 
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Værdien af de enkelte landes samhandel med Iran (mio. euro) 1997-2007 
 
Land / År 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
AT 269 215 236 197 270 247 335 420 632 508 568 
BE  
(inkl. LU til 1998) 
326 354 293 386 342 365 457 585 567 573 598 
DE 2095 1658 1577 2109 2321 2540 2950 3930 4784 4471 4096 
DK 57 37 52 70 75 104 120 182 180 93 127 
ES 930 716 695 1298 1224 1066 1323 1301 1912 2310 1955 
FI 79 55 55 100 109 81 152 148 164 205 124 
FR 1493 1247 1452 1931 2026 2404 3114 3761 4170 4266 3947 
GB 623 542 433 537 737 690 729 710 730 742 674 
GR 467 563 432 1275 1132 453 870 1172 1536 1834 1999 
IE 6 5 12 6 9 20 18 31 24 25 28 
IT 2325 1957 2107 3285 3531 3675 3849 4336 5202 5720 6048 
LU     14 16 10 18 15 22 15 12 8 
NL 850 267 722 1391 532 1063 1515 1990 2990 3522 2359 
PT 222 181 224 394 113 163 72 135 126 306 272 
SE 363 312 307 640 866 717 1146 1136 981 507 358 
 
                                                 
xxxv Europa-kommissionens statistiske kontor Eurostat:http://epp.eurostat.ec.europa.eu (Themes:External trade) 
xxxvi EU-15 (1992):AT, BE, DE, DK, ES, FI, FR, GB, GR, IE, IT, LU, NL, PT, SE 
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EU-15: Værdien af de enkelte landes eksport til Iran (mio. euro) 1997-2007  
 
Land / År 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
AT 248 203 215 182 256 232 325 360 445 368 348 
BE  
(inkl. LU til 1998) 
270 312 232 293 285 341 431 501 467 439 400 
DE 1520 1232 1123 1566 1927 2236 2678 3573 4361 4110 3600 
DK 52 32 46 61 67 96 110 171 170 83 117 
ES 292 293 244 350 309 325 403 443 373 328 436 
FI 78 49 54 99 108 80 149 147 162 198 124 
FR 677 621 628 791 1199 1576 2067 2331 2007 1896 1497 
GB 572 481 369 478 685 633 685 649 674 629 580 
GR 15 9 4 12 21 9 9 17 47 19 10 
IE 5 4 12 5 8 18 17 15 23 24 28 
IT 746 811 676 842 1171 1796 1952 2157 2256 1825 1862 
LU     2 4 4 7 11 18 9 8 6 
NL 276 230 155 242 279 335 372 519 739 669 496 
PT 3 3 5 9 11 11 21 17 18 15 14 
SE 162 118 103 274 245 352 564 767 847 390 252 
 
EU-15: Værdien af de enkelte landes import fra Iran (mio. euro) 1997-2007  
 
Land / År 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
AT 20 12 21 15 14 15 10 60 187 140 220 
BE  
(inkl. LU til 1998) 
56 42 61 93 39 24 26 84 100 134 198 
DE 575 426 454 543 394 304 272 357 423 361 496 
DK 5 5 6 9 8 7 10 11 10 10 10 
ES 638 423 451 948 915 741 920 858 1539 1982 1519 
FI 1 6 1 1 1 1 2 1 2 7 0 
FR 816 626 824 1140 827 828 1047 1430 2163 2370 2450 
GB 51 61 64 59 52 57 44 61 56 113 94 
GR 452 554 428 1263 1111 444 861 1155 1489 1815 1989 
IE 1 1 0 1 1 2 1 16 1 1 0 
IT 1579 1146 1431 2443 2360 1879 1897 2179 2946 3895 4186 
LU     12 12 6 11 4 4 6 4 2 
NL 574 37 567 1149 253 728 1143 1471 2251 2853 1863 
PT 219 178 219 385 102 152 51 118 108 291 258 
SE 201 194 204 366 621 365 582 369 134 117 106 
  
Samlet EU-15 samhandel med Iran (mio. euro) og dennes andel af samlet EU-25 og 
EU-27 samhandel med Iran 1999-2007 
 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Eksport 4918 4399 3869 5208 6578 8045 9794 11687 12598 11002 9769 
Import 5189 3711 4743 8426 6704 5556 6870 8173 11414 14091 13392 
Samlet EU-15 
samhandel 
10107 8110 8612 13634 13282 13601 16664 19860 24012 25093 23161 
Andel af samlet 
EU-25 samhandel 
- - 98% 98% 98% 98% 98% 99% 99% 99% 99% 
Andel af samlet  
EU-27 samhandel 
- - 98% 98% 98% 98% 98% 99% 98% 98% 97% 
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Værdien af EU-25’sxxxvii samhandel med Iran (mio. euro) 1999-2007 
 
  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Eksport 3955 5389 6777 8237 10011 11873 12902 11204 9957 
Import 4796 8493 6750 5615 6953 8217 11449 14126 13419 
Samlet 8751 13882 13527 13852 16964 20090 24351 25330 23376 
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I 2002 var værdien af EU-25’s import fra Iran på 5,615 mio. euro, mens denne var på 
14,126 mio. euro i 2006. Det svare til en stigning på 151,87 % mellem 2002 og 2006, 
mens den gennemsnitlige årlige tilvækst over hele perioden har været på 25,9 %. I 2007 
var værdien af EU-25’s import fra Iran på 13,419 mio. euro, og således er der en stigning 
på 138,98 % mellem 2002 og 2007. 
I 2002 var værdien af EU-25’s eksport til Iran på 8,237 mio. euro, mens denne var på 
11,191 mio. euro i 2006. Det svare til en stigning på 35,8 % mellem 2002 og 2006, mens 
den gennemsnitlige årlige tilvækst over hele perioden har været på 8,0 %. I 2007 var 
værdien af EU-25’s eksport til Iran på 9,957 mio. euro, og således er der en stigning på 
20,88 % mellem 2002 og 2007. 
I 2002 var værdien af EU-25’s totale samhandel med Iran (import + eksport) på 13,851 
mio. euro, mens denne var 25,317 mio. euro i 2006. Det svarer til en stigning på 83,16 % 
mellem 2002 og 2006, mens den gennemsnitlige årlige tilvækst over hele perioden har 
været på 16,3 %. I 2007 var værdien af EU-25’s totale samhandel med Iran på 23,376 
mio. euro, og således er der sket en stigning på 68,76 % mellem 2002 og 2007.   
I 2002 udgjorde 83,1 % af EU’s import fra Iran energirelaterede produkter, herunder 
særligt olie, mens dette udgjorde 88,3 % af importen i 2006, svarende til 3,73 %af EU-25’s 
totale import af denne type produkter i hele perioden 2002-2006. (Eurostat 2007 – jf. 
nedenfor) 
                                                 
xxxvii EU-25 (2004):AT, BE, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, PT, 
SE, SI, SK 
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Værdien af EU-27’sxxxviii samhandel med Iran (mio. euro) 1999-2007 
 
 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Eksport 3972 5438 6844 8309 10103 11930 12991 11289 10101 
Import 4801 8503 6759 5621 6962 8228 11536 14373 13881 
Samlet 8773 13941 13603 13930 17065 20158 24527 25662 23982 
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I 2003 var værdien af EU-27’s import fra Iran på 6,962 mio. euro, mens denne var på 
13,876 mio. euro i 2007. Det svarer til en stigning på 99,31 % mellem 2003 og 2007, mens 
den gennemsnitlige årlige tilvækst i hele perioden har været på 18,8 %. 
I 2003 var værdien af EU-27’s eksport til Iran på 10,103 mio. euro, mens denne var på 
10,087 mio. euro i 2007. Det svare til et fald på 0,16 % mellem 2003 og 2007, og den 
samlede årlige tilvækst er 0,0.  
I 2003 var værdien af EU-27’s totale samhandel med Iran på 17,066 mio. euro, mens 
denne var 23,963 mio. euro i 2007. Det svarer til en stigning på 40,41 % mellem 2002 og 
2006, mens den gennemsnitlige årlige tilvækst i hele perioden har været på 8,9 %. 
I 2003 udgjorde 86,7 % af EU-27’s import fra Iran energirelaterede produkter, mens dette 
udgjorde 87,7 % af importen i 2007, svarende til 3,67 % af EU-27’s totale import af denne 
type produkter i hele perioden 2003-2007.(EU-27 samhandel med Iran)xxxix   
 
                                                 
xxxviii EU-27 (2007):AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PL, 
PT, RO, SE, SI, SK 
xxxix IRAN - EU BILATERAL TRADE AND TRADE WITH THE WORLD DG TRADE (EU:27 members, 
recalculated series since 2003) – 28. juli 2008:http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113392.pdf 
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11.7 Bilag 7: Artikler fra The Telegraph og Berlingske Tidende vedrørende 
inkludering af PMOI på terrorlister 
 
 
 
 
The Sunday Telegraph 17. juni 2007: 'Terrorists' - for tackling Teheran       
The Sunday Telegraph 29. juli 2007: EU flouts its own highest court to appease Teheran 
The Daily Telegraph 27. september 2007: Law: Britain may lift ban on Iran's opposition   
The Sunday Telegraph 2. december 2007: Iranian dissidents freed from Straw's 'perverse' 
ban       
The Sunday Telegraph 17. februar 2008: UK faces shame in EU Iran opposition ban       
The Daily Telegraph 6. marts 2008: Iran opposition challenges EU Council’s decision         
The Sunday Telegraph 11. maj 2008: Victory for Iran's dissidents in a British court           
The Sunday Telegraph 25. maj 2008: Iran is playing a dangerous game and the West's 
patience could soon run out            
The Sunday Telegraph 25. maj 2008: Iran 'paid Iraq insurgents to kill UK soldiers'           
The Sunday Telegraph 13. juli 2008: 'Divide and fool' is Iran's plan           
The Daily Telegraph 12. september 2008: Iran renews nuclear weapons development           
The Daily Telegraph 15. september 2008: Taliban claim weapons supplied by Iran           
The Sunday Telegraph 26. oktober 2008: EU is a persistent offender against itself 
 
The Daily Telegraph 
 
The Daily Telegraph is a British broadsheet newspaper, founded in 1855. Excepting the 
Financial Times, it is the only remaining daily newspaper printed on traditional newsprint in 
the broadsheet format in the United Kingdom. Its sister paper, The Sunday Telegraph, was 
founded in 1961. In October 2007, the Telegraph was the highest selling British quality 
paper, with a certified average daily circulation of 882,413. (Wikipedia 2008)xl 
 
 
 
 
Berlingske Tidende 13. december 2006: EF-domstolen undsiger EU’s terrorliste 
Berlingske Tidende 11. maj 2007: Iransk modstandsgruppe sagsøger EU i terrorsag 
Berlinske Tidende 18. juni 2007: Terroristerne der vil ind fra kulden 
Berlingske Tidende 18. juni 2007: EU henter beviser for terror på nettet 
Berlingske Tidende 19. juni 2007: Terror- bekæmpelse for viderekomne 
Berlingske Tidende 30. juni 2007: Iransk eksilgruppe fortsat på EU’s terrorliste 
Berlingske Tidende 1. december 2007: Kendelse: Eksilgruppe skal stryges af terrorlisten 
 
Berlingske Tidende 
 
Berlingske Tidende (oprindeligt Kjøbenhavnske Danske Post-Tidender) er Danmarks 
ældste eksisterende avis. Den udkom første gang 3. januar 1749. I begyndelsen kom 
avisen to gange om ugen. Først fra 1841 kom den dagligt. (Wikipedia 2008)xli 
 
 
                                                 
xl Wikipedia 2008:http://en.wikipedia.org/wiki/The_Daily_Telegraph  
xli Wikipedia 2008 :http://da.wikipedia.org/wiki/Berlingske_Tidend  
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The Sunday Telegraph - 17. juni 2007 
 
'Terrorists' - for tackling Teheran       
 
By Christopher Booker 
 
High on the agenda of this week's meeting of EU foreign ministers in Luxembourg will be 
one of the most curious and scandalous mysteries of British politics. This is the puzzle of 
why our Government, with the personal support of Tony Blair, should have persuaded the 
European Council to act in flagrant breach of EU law, in order to appease the murderous 
regime in Teheran which is doing more than anyone else to destabilise the entire Middle 
East, not least by pouring arms across its borders which are being used to kill allied troops 
in both Iraq and Afghanistan. 
 
Thanks to pressure from parliamentarians across Europe, including resolutions just 
passed overwhelmingly by the Danish and Italian parliaments, the ministers will be asked 
to reconsider the extraordinary decision by the European Council last January to reject a 
ruling by the European Court of Justice (ECJ) that it had acted unlawfully in outlawing the 
main opposition group to the Iranian regime as a "terrorist organisation". 
 
For nearly 30 years the chief opposition to the Teheran regime has been the National 
Council for Resistance in Iran, headed by Maryam Rajavi, who lives in exile in Paris, and a 
key component of which is the People's Mujahideen of Iran (PMOI). Its programme is to 
work peacefully for the replacement of the ayatollahs' theocratic dictatorship by a secular, 
democratic state. During that time more than 100,000 of the PMOI's supporters have been 
murdered, tortured and mutilated by Iran's Revolutionary Guards and their "Quods Force" 
overseas assassination squads. 
 
In 2001, at the direct urging of the Teheran regime (as he admitted on the Today 
programme in February 2006), Jack Straw, as home secretary, put the PMOI on the UK's 
list of proscribed terrorist organisations. In 2002 the Foreign Office persuaded the EU to 
add the PMOI to its own list of outlawed organisations, alongside al-Qaeda, Hamas and 
the like. 
 
Last December the lower court of the ECJ ruled that this was unlawful, not least because 
the PMOI had never been given sight of any evidence to show that it supported terrorism. 
But in January, in an unprecedented breach of European law, the European Council 
agreed with Britain that the ECJ's ruling should be ignored (a decision personally defended 
by Tony Blair in a letter I have seen, dated March 19). 
 
In a cynical nod to the ECJ, the Council did, in March, send the PMOI 16 documents 
supposedly justifying its actions. This turned out to be a self-parodying "dodgy dossier", 
including a 10-year old article from Time magazine and items trawled from unidentified 
websites, which contained not a shred of evidence that the PMOI was engaged in 
terrorism. Indeed the dossier broke another EU law, in that it was legally obliged to contain 
current evidence, whereas none of its contents referred to events later than 2001. 
 
A measure of the strength of the PMOI's case is the support it has won from hundreds of 
politicians across the EU, who are calling for a reversal of the Council's decision. These 
include more than 200 MEPs and MPs from many national parliaments, and 405 cross-
party members from both houses of our own. Thirty-five of these, including a former home 
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secretary, Lord Waddington, will next month be appealing to a tribunal that the PMOI 
should be struck off the UK's list of proscribed terrorist organisations. 
 
What makes this story truly scandalous, however, is that our Government led this bid to 
appease a regime which plays such a central role in spreading terrorism throughout the 
Middle East. A Garland cartoon in Friday's Daily Telegraph showed Iran as a crab, 
extending two claws labelled "Hezbollah" and "Hamas" round the state of Israel. The claws 
might equally have been labelled "Iraq" and "Afghanistan", since it is now clear that 
Teheran is the source of much of the agitation and most of the arms which are also 
reducing those countries to chaos. 
 
As Western supporters of the PMOI point out, the only hope of peace in the region is that 
the terrorist government in Iran should be replaced by one dedicated to democracy and 
peace; and that can only realistically be achieved through the NCRI and the PMOI. Instead 
of working with those who should be our allies, we do all we can to suppress them, at the 
behest of those fanatical thugs whose weapons are being daily used to kill our own troops. 
In all Mr Blair's "legacy" it is hard to think of a single policy more bizarre or more shameful. 
 
 
        
 209 
         
 
 
The Sunday Telegraph - 29. juli 2007 
 
EU flouts its own highest court to appease Teheran 
 
By Christopher Booker 
 
Why is the British Government so desirous to appease the regime that is supplying arms 
and men to kill our troops in Iraq and Afghanistant? Why, at British instigation, is our EU 
government, flagrantly in breach of EU law, ignoring a judgment of its own supreme court, 
the European Court of Justice, in a way which has no precedent? 
 
Last week, in a courtroom off London's Chancery Lane, a group of senior politicians, 
including a former home secretary and a former law lord, attended the first week of 
hearings by a High Court judge into one of the most baffling scandals of contemporary 
politics. They were among 35 members of both Houses of Parliament, from all parties, who 
have appealed to the Proscribed Organisations Appeal Commission against the insistence 
of the Government that the People's Mojahedin Organisation of Iran (PMOI) should be 
banned as a terrorist organisation. 
 
The PMOI is part of the National Council of Resistance of Iran (NCRI), supported by 
millions of Iranians both inside that country and abroad. For 30 years the NCRI has been 
campaigning for a democratic, secular alternative to the theocratic dictatorship which, 
more than any anything else, is destabilising the Middle East, from Gaza and Lebanon to 
Basra and Afghanistan. During that time more than 100,000 of its supporters have been 
murdered, tortured and mutilated by Iran's Revolutionary Guards and their overseas 
assassination squads. 
 
In 2001, at the urging of Teheran (as he admitted on the Today programme in February 
2006), Jack Straw, as home secretary, placed the PMOI on the UK's list of proscribed 
terrorist organisations. In 2002 the Foreign Office persuaded the EU to add the PMOI to its 
own list of outlawed organisations, alongside al-Qaeda, Hamas and other terrorist groups. 
 
Last December the ECJ's lower court ruled that the inclusion of the PMOI was unlawful. 
But in January, in an unprecedented breach of European law, a meeting of EU ministers 
agreed with Britain that the ECJ's ruling should be ignored. Never before has the Council 
of Ministers (now confusingly calling itself the "Council of the European Union", in 
distinction from the "European Council") chosen to flout a judgment by its own court. 
 
At the end of June, despite resolutions by the Danish and Italian parliaments and 234 
MEPs that the Council should withdraw its ban on the PMOI, EU ministers, again on British 
insistence, reaffirmed their decision. On July 1 more than 30,000 Iranians staged a 
peaceful protest in Paris, addressed by Maryam Rajawi, the NCRI's leader, who lives in 
exile in France, in constant fear of the death squads of the regime our Government wishes 
to appease. 
 
Last week a QC representing 35 MPs and peers, including Lord Waddington, former 
Conservative home secretary, Lord Slynn of Hadley, a former law lord, Lord Archer of 
Sandwell, a former Labour solicitor-general and Lord Fraser of Carmyllie, a former 
advocate general, put forcefully to Mr Justice Ognall that the Government had produced 
not a shred of convincing evidence that the PMOI is engaged in acts of terrorism, and 
therefore it should be withdrawn from the list of proscribed organisations. 
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The ultimate irony of this extraordinary story is that, in recent months, ever more evidence 
has come to light to show that the organisation genuinely involved in international 
terrorism, on a vast scale, is the Teheran regime itself. A key role in promoting the 
insurgency in Iraq is said to be played by the Iranian embassy in Baghdad. Iran is the main 
supplier of arms used against Nato forces in Afghanistan. So why, to put it at its tabloid 
crudest, is our Government bending over backwards to curry favour with the murderers 
who want to kill "our boys"? 
 
With every day that passes we travel further into a world George Orwell would have 
recognised only too well. 
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The Daily Telegraph - 27. september 2007  
 
Law: Britain may lift ban on Iran's opposition  
 
By Joshua Rozenberg, Legal Editor 
 
'All our nuclear activities have been completely peaceful and transparent," Iran's president 
told the United Nations on Tuesday. But Mahmoud Ahmadinejad does not seem to have 
won over the doubters.  
 
President George W Bush condemned Iran as part of an "axis of evil" in 2002 and America 
does not maintain diplomatic relations with Teheran — unlike Britain, which has a policy of 
"constructive but critical engagement" with the Islamic republic.  
 
Even so, given that Mr Ahmadinejad has said he wants Israel to be "wiped off the map", 
Britain is "seriously concerned" that Iran is currently supporting terrorist groups in the 
Middle East.  
 
The Foreign Office says it has evidence that the mullahs of Iran are arming the Taliban in 
Afghanistan. And the Government is "gravely concerned" that Iran is "providing explosives, 
detonators and training to the Shi'a militias" who are killing British and US troops in 
neighbouring Iraq. 
 
While one can see that a pragmatic foreign policy may require us to work with countries 
that we do not like, that should surely not extend to banning Iran's main opposition group – 
the PMOI — which seeks to replace Mr Ahmadinejad's regime with a democratically 
elected, secular government.  
 
And yet a ban is exactly what Britain has imposed. Among other things, the PMOI is not 
allowed to raise or hold funds and its leaders cannot visit Britain. Thanks to the courts, 
however, that ban may soon be lifted. 
 
To be fair, the PMOI was involved, until the summer of 2001, in what it describes as 
"military activities" inside Iran, while stressing that civilians were never targeted.  
 
Since then, the PMOI says it has not been involved in terrorism. It took no part in the Iraq 
war of 2003 — its members had "protected persons" status — and it has renounced 
violence.  
 
But Jack Straw, the then home secretary, proscribed the PMOI in March 2001. It has 
remained a banned organisation ever since, despite two applications to the Home Office 
for the ban to be lifted. 
 
Under the Terrorism Act 2000, a proscribed organisation can bring an appeal to a tribunal 
known, reasonably enough, as the Proscribed Organisations Appeal Commission.  
 
This court must allow an appeal against a refusal to de-proscribe an organisation "if it 
considers that the decision to refuse was flawed when considered in the light of the 
principles applicable on an application for judicial review". 
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In July, the commission heard its first appeal. The case came before a panel of three — 
Sir Harry Ognall, a former High Court judge from Yorkshire renowned for his bluff, no-
nonsense approach, and two QCs, Stuart Catchpole and Lindsay Boswell.  
 
But the PMOI chose not to bring the appeal in its own name.  
 
Instead, the appellants were more than 30 MPs and peers, an extraordinarily distinguished 
group including a former law lord (Lord Slynn), a former Home Secretary (Lord 
Waddington, QC) and a former Solicitor General (Lord Archer of Sandwell, QC).  
 
Through their counsel, Nigel Pleming, QC, the parliamentarians said they did not believe 
the PMOI was now concerned in terrorism.  
 
Mr Pleming argued that the PMOI should be taken off the banned list if there was no 
current evidence of continued or even recent terrorist activity, and he accused Jacqui 
Smith, the Home Secretary, of basing her judgment on misinformation provided by the 
Iranian regime. 
 
But Jonathan Swift, representing Miss Smith, argued that there were reasonable grounds 
for her decision that the PMOI remained concerned in terrorism. She regarded the PMOI's 
cessation of violence as temporary, involuntary and not a renunciation of violence by the 
organisation as a whole. 
 
The ban has significant practical consequences for the PMOI: its supporters, including the 
parliamentarians, are regarded by Iran as supporters of terrorism and Britain's ban forms 
the legal basis for an EU-wide ban, despite a ruling in favour of the PMOI by the European 
Court of Justice last December. 
 
True, supporters of the PMOI live openly in Britain and are allowed to demonstrate freely 
across the road from Downing Street. But the ban also allows Downing Street to 
demonstrate its support for the Iranian regime. 
 
Lord Archer, a former Labour law officer, said in his witness statement that the PMOI was 
proscribed "not out of concern for terrorism, but as part of an agreement between the 
British Government and the Iranian regime in which the PMOI was used as a bargaining 
chip". 
 
This claim was "incorrect", according to Benjamin Fender, the former head of the Iran desk 
at the Foreign Office, in his evidence for the Government.  
 
But Mr Fender accepted that Iranian ministers and officials had "chosen to discuss the 
PMOI with their counterparts from the UK and other EU member states on countless 
occasions".  
 
He said the Foreign Office had told the Home Office last year that there would be "foreign 
policy benefits to keeping the PMOI proscribed if it met the statutory test". 
 
Even more alarmingly, Lord Archer alleged that British and American forces bombed the 
PMOI's Iraq bases in 2003, killing some 50 PMOI members, as part of a deal with the 
Iranian regime to keep Iran out of the Iraq war. 
 
Responding, Mr Fender acknowledged that the Iranians had "expressed concern about the 
possibility of PMOI attacks on Iran during any military campaign", adding that British 
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officials had reassured their Iranian counterparts "that we would take the problem of the 
PMOI in Iraq seriously". 
 
How seriously? If Britain had agreed to kill non-combatants for political reasons, ministers 
would be open to accusations that they were responsible for war crimes. 
 
The commission reserved its judgment in July after a week-long hearing — part of which 
was held in secret, with the parliamentarians and their lawyers excluded, although there 
were "special advocates" to represent their interests.  
 
But before Sir Harry and his colleagues could deliver their ruling, the Government's 
solicitors made an extraordinary request. They asked the commission if it would let them 
have a copy of its judgment a week in advance.  
 
This would be in addition to the five working days in which the security services are 
normally allowed to check that there is nothing in the public ruling that should be moved to 
a separate "closed" judgment because its disclosure would be contrary to the public 
interest. 
 
Why, then, does the Government want to see both parts of the judgment so far ahead of 
publication? Because it fears that, if the PMOI wins, the Iranians might wrongly believe 
that the commission's decision was politically motivated and take action against British 
interests in Teheran.  
 
The commission is being asked to allow the judgment to be circulated widely within 
government so that protective steps can be taken if necessary. 
 
It is important to emphasise that I do not know whether the commission will lift the ban. As 
far as I am aware, the Government does not know, either. But ministers clearly believe 
there is at least a possibility that it will be lifted. 
 
The commission will hold a directions hearing this afternoon to decide whether the 
Government should be given the advance notice it seeks. This is likely to be granted: the 
PMOI supporters involved in the legal challenge are not expected to oppose it, provided 
they, too, receive an advance copy. 
 
The commission might have gone to the trouble of holding an oral hearing today even if it 
had been planning to dismiss the PMOI's substantive appeal. But there must at least be a 
possibility that Iran's opposition will soon be free to oppose Iran. 
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The Sunday Telegraph - 2. december 2007 
 
Iranian dissidents freed from Straw's 'perverse' ban       
 
By Christopher Booker 
 
The Sunday Telegraph- 2 December 2007-In a street off London's Chancery Lane on 
Friday 400 Iranians celebrated a court victory that has left the British Government in a 
deep double embarassment. Not only were ministers found to have acted illegally in 
outlawing the chief Iranian opposition group, the People's Mujahideen of Iran (PMOI), as a 
terrorist organisation; they now face searching questions from their EU colleagues as to 
why they have twice incited the European Council to a unique act of defiance by ignoring a 
ruling from the European Court of Justice. 
 
At the heart of this shameful story lies one of the most baffling riddles of contemporary 
politics: why should our Government have repeatedly acted in breach of the law, to 
appease the murderous regime in Teheran, which has played a key part in arming the 
insurgents who are killing British troops in Iraq and Afghanistan? 
 
 
This murky tale goes back to 2001 when Jack Straw, as home secretary, branded the 
PMOI, alongside al-Qa'eda, as a terrorist organisation. As Straw himself admitted in 2006, 
he did this "at the behest of the Teheran regime". The PMOI is part of the National Council 
of Resistance of Iran (NCRI), backed by millions of Iranians who want to see their country 
transformed into a democratic, secular state, freed from the tyranny of the mullahs and the 
murder squads of their Revolutionary Guards, who have shot, mutilated or hanged more 
than 100,000 supporters of the NCRI since 1979. 
 
In 2002, at British instigation, the EU added the PMOI to its own list of terrorist groups, a 
decision that last December was finally ruled "unlawful" by the ECJ. Unprecedentedly, in 
January, again at British instigation, the Council of the European Union agreed to defy the 
ruling of its own court, a decision it confirmed last June - even though by then the Foreign 
Office admitted the Revolutionary Guards were actively aiding the insurgents fighting 
British forces in Afghanistan and Iraq. 
 
In August, 35 MPs and peers, led by former ministers, including Lord Waddington, a 
former home secretary, asked the Proscribed Organisations Appeal Committee, a branch 
of the High Court, to rule that the proscription of the PMOI was unlawful. Their lawyers 
produced a mass of evidence to show that the PMOI was not a terrorist organisation. The 
Home Office could produce no evidence to show that it was anything other than a non-
violent movement campaigning for democracy. 
 
On Friday all three judges ruled in the PMOI's favour, finding that the Home Office had 
ignored important facts, misunderstood the law and reached a "perverse" decision. It told 
the Home Secretary to lay an order before Parliament removing the PMOI from its list. 
Home Officer minister Tom McNulty weakly responded that the Government would seek 
leave to appeal. 
 
The ruling deepens Britain's embarrassment in Europe, where it has twice successfully 
incited the EU to defy the verdict of its own court. In June, when Britain persuaded the 
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Council to uphold its earlier decision, this was against the wishes of more than 1,000 
politicians of all parties across the EU, including 234 MEPs and the Italian and Danish 
parliaments. 
 
The fact that our Government has been shown to have acted illegally all along, to appease 
a regime which glories in hanging its political opponents in public, should persuade the 
rest of the EU finally to recognise how grotesquely it has been misled by British ministers, 
and to reverse its shameful action in line with the robust ruling of a British court. A good 
day for British justice, but one that leaves Mr Straw and his colleagues with some very 
uncomfortable questions to answer. 
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The Sunday Telegraph - 17. februar 2008 
 
UK faces shame in EU Iran opposition ban       
 
By: Christopher Booker 
 
Tomorrow morning, the Lord Chief Justice, Lord Phillips, will preside over what must be 
the most bizarre and politically fraught case ever brought before him. Sitting with two other 
judges as the Court of Appeal, he will hear an application from Jacqui Smith, the Home 
Secretary, for leave to appeal against an order by the High Court that she and the 
Government must stop breaking the law - solely to appease the murderous regime in Iran 
which, apart from all its other crimes, is arming terrorists in Iraq and Afghanistan. 
 
The political ramifications of this case are immense. Already it is causing considerable 
embarrassment to our Government, which not only misled its EU allies into an action found 
illegal by the EU's own courts, but has now been boxed in still further by criticism from the 
Council of Europe, in a near-unanimous vote of disapproval supported by the leader of the 
UK delegation, John Prescott. 
 
 
This extraordinary story began in 2001 when the then home secretary, Jack Straw, on 
Foreign Office advice, obeyed Iran's request to outlaw the People's Mujahideen of Iran 
(PMOI) as a terrorist organisation. The Teheran regime regards the PMOI as its main 
enemy, since it forms a large part of the National Council of Resistance in Iran (NCRI), a 
movement with huge popular support which wishes to see Iran liberated from the 
theocratic dictatorship of the mullahs and transformed into a modern, secular, democratic 
country. Since 1979, the regime's death squads have murdered 120,000 NCRI supporters. 
 
In 2002, at Britain's insistence, the EU also outlawed the PMOI as terrorists. But in 2006 
the EU's second highest court ruled that this decision was "unlawful". Astonishingly, and 
again at Britain's insistence, the EU's Council of Ministers voted twice last year to defy its 
own court. Last summer, 35 MPs and peers, with several former ministers, a former law 
lord and a home secretary among them, having asked in vain for the Government to lift its 
ban, applied to the Proscribed Organisations Appeal Committee, a branch of the High 
Court, to rule it illegal. 
 
In November, after hearing 10 days of evidence, some in secret, the High Court delivered 
an unequivocal judgment. Neither the Home Office nor the Foreign Office had produced 
any evidence that the PMOI were terrorists. The Government's refusal to lift the ban had 
been "flawed" and "perverse". The Home Secretary must immediately lay an order before 
Parliament removing the PMOI from its list of terrorist organisations. When Smith asked for 
leave to appeal, this was rejected by the court, which ruled that she "had no reasonable 
prospects of succeeding". 
 
The Government has one last hope: to convince the Court of Appeal to give it the right to 
appeal. That the Lord Chief Justice himself is to preside over tomorrow's hearing indicates 
how important the judiciary recognises this case to be. If the Government loses, it will have 
nowhere to turn, greatly embarrassing it in front of its EU partners, who only agreed to 
proscribe the PMOI on evidence supplied by British officials. 
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Indeed, those embarrassments have already begun. In January a Council of Europe report 
which is highly critical of our Government's conduct was approved by more than 100 
delegates, including Mr Prescott. One of only three votes against came from Denis 
McShane, a former Foreign Office minister. On January 31 the European Parliament also 
formally noted that the High Court had ordered the UK Government to lift its ban. 
 
Meanwhile, the Teheran regime has stepped up its reign of terror in recent weeks, with 
more public hangings, torture, amputations and gouging out of eyes, of the kind personally 
supervised by President Ahmedinejad when he was an official in Teheran's notorious Evin 
prison. Yet this is the regime which our own Government does all it can to appease: the 
same regime whose Revolutionary Guards are supporting the terrorists who are killing 
British troops, and which is still working to enrich the uranium it needs to build nuclear 
weapons. 
 
If there is one hope for peace in that region, it centres on those Iranians who alone could 
restore their country to sanity; the very people whom, incomprehensibly, our Government 
still seems determined to suppress. 
 
 
Photo: Iranians demonstrate against Ahmadinejad at a security conference in Munich.  
The UK has tried to ban popular opposition to his regime.   
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The Telegraph - 6. marts 2008   
 
Iran opposition challenges EU Council’s decision       
 
PMOI never targeted civilians or operated outside Iran 
 
By Joshua Rozenberg, Legal Editor  
 
Iran's main opposition group has renounced violence and the courts say it poses no threat 
- yet the Government wants it to remain outlawed 
 
Britain and its EU allies deserve praise for backing a third round of UN sanctions this week 
against Iran's nuclear ambitions. 
 
All the more strange, therefore, that our Government seems willing to appease the Iranian 
regime by trying to maintain a Europe-wide ban on Iran's main opposition group, the 
People's Mojahedin Organisation of Iran [PMOI/MEK]. 
 
The Home Office insists that the PMOI is a terrorist organisation - even though it never 
targeted civilians or operated outside Iran, it renounced violence in 2001 and fully 
disarmed in 2003. 
 
In the Commons on Tuesday, a Tory MP described it as "the only Iranian movement 
capable of producing democratic change in Iran". 
 
At Luxembourg today, PMOI lawyers will challenge a decision taken by the EU Council of 
Ministers last June to keep the group on a list of organisations "involved in terrorist acts". 
As a result, its funds are frozen and it is effectively prevented from campaigning in Europe 
for a secular democracy in place of Iranian theocracy. 
 
More than a year ago, though, EU member governments were ordered to take the PMOI 
off the banned list by the EU's Court of First Instance, a junior version of the European 
Court of Justice, which hears applications from individual claimants. 
 
A ban imposed in 2002 and reimposed in 2005 "does not contain a sufficient statement of 
reasons", the judges explained in December 2006, adding that the ban "was adopted in 
the course of a procedure during which the applicant's right to a fair hearing was not 
observed." 
 
But the Council of Ministers refused to take the PMOI off the list, maintaining that the 
contested blacklisting had been replaced with a valid ban in May 2006. 
 
That refusal was heavily criticised in January by the Council of Europe - an entirely 
separate body from the European Union. The Council's Parliamentary Assembly adopted a 
report from its legal affairs committee, concluding that the EU Council of Ministers was "no 
longer following the rule of law". 
 
The EU Council had violated its obligations under EU Treaty, the assembly added. 
Member states had imposed the ban in May 2006 under the same faulty procedures that 
they had used previously, defying the court and violating the PMOI's fundamental rights. 
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In June 2007, the Council of Ministers blacklisted the PMOI once again. It is this decision 
that David Vaughan, QC, for the PMOI, will be asking the Court of First Instance to annul 
at an expedited hearing today - together with yet another ban imposed six months later. 
 
The PMOI is expected to argue that the EU's anti-terrorist powers can be used only 
against organisations that are involved in terrorism at around the time a ban is imposed: 
past involvement is not sufficient. 
 
Those arguments will be buttressed by what Dick Marty, the Swiss member of the Council 
of Europe's Parliamentary Assembly responsible for the legal affairs committee's report, 
described as a "sensational" ruling and "a slap in the face for HM Government". Last 
November, a British court decided that the PMOI was not concerned in terrorism. 
 
The Proscribed Organisations Appeal Commission, a court set up to consider appeals by 
organisations banned under the Terrorism Act 2000, described Britain's ban on the PMOI 
as "perverse" and ordered the Home Secretary, Jacqui Smith, to lift it. 
 
Sir Harry Ognall, the retired High Court judge who chaired the appeal commission, 
acknowledged that a finding of perversity was uncommon. But, as the commission pointed 
out, it was in the "perhaps unusual position of having before it all the material that is 
relevant to this decision". 
 
There was jubilation outside the court when PMOI supporters were told their challenge to 
the ban had been successful. In December, the commission refused Miss Smith 
permission to appeal, concluding that she had no reasonable prospect of success. 
 
But then the Home Secretary asked the Court of Appeal for permission to challenge the 
ruling. Her application was argued in full last month before a court headed by Lord Phillips, 
the Lord Chief Justice. 
 
That leaves the Court of Appeal with three options when it delivers judgment, probably 
later this month. It could refuse the Government permission to appeal, which means the 
PMOI ban would have to be lifted immediately. 
 
It could grant permission but dismiss the substantive appeal, which would keep the PMOI 
banned while the Home Secretary sought permission to appeal to the House of Lords. Or it 
could allow the Government's appeal, leaving the ban in place. 
 
What, then, are the arguments? Under the Terrorism Act 2000, an organisation may be 
banned only if the Secretary of State believes it is "concerned in terrorism". This is defined 
more widely than in EU law, covering not only organisations that take part in, prepare for 
and promote terrorism but also those "otherwise concerned in terrorism". 
 
In the Government's view, that definition is wide enough to cover groups that have not 
undertaken terrorist acts for some time but may do so in future. A body that was currently 
inactive could still be concerned in terrorism, the Government maintained. 
 
In support of its arguments, the Government referred to a law lords' ruling given in 2001 by 
Lord Slynn. This was ironic. 
 
Lord Slynn, now retired, is one of more than 30 peers and MPs who made the application 
for de-listing on behalf of the PMOI; others include the former Conservative Home 
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Secretary Lord Waddington, QC, the former Labour Solicitor General Lord Archer of 
Sandwell, QC, and Lord Corbett of Castle Vale, who chairs the Labour peers' group. 
 
Jonathan Swift, appearing for the Home Secretary last month, told the Court of Appeal that 
Miss Smith had better access to advice on security than Sir Harry Ognall's commission. 
Since the cost of failing to correctly evaluate risk was high, it "should be undertaken by 
persons responsible to the community through the democratic process". 
 
As Home Secretary, she was entitled to adopt a "precautionary approach" to evaluating 
risk. A "high degree of weight and deference" should be paid to the judgment she had 
reached. If there were reasonable grounds for her conclusion that the PMOI remained 
concerned in terrorism, that decision could not be overturned. 
 
Not so, argued Nigel Pleming, QC, for the PMOI supporters. The Home Secretary should 
be denied permission to appeal because she had not raised any points of law. Home 
Office lawyers had accused the commission of misconstruing the Terrorism Act. 
 
In reality, the commission's decision was based on the Government's failure to produce 
evidence of PMOI involvement in terrorism or proof that it posed any risk - findings of fact, 
not law. 
 
In any event, Mr Pleming argued, the commission had correctly interpreted the phrase 
"otherwise concerned in terrorism". A "generalised fear" that the PMOI might resume 
terrorist activities in the future - dismissed by the commission as "pure speculation" and "at 
odds" with the Act - was insufficient justification. 
 
Putting the legal arguments to one side, it strikes me that the argument "once a terrorist, 
always concerned in terrorism" simply won't wash. 
 
If organisations were to remain banned for what they had done in the past, Parliament 
would never have provided procedures under which they could seek to be taken off the 
list. And if renouncing terrorism is not sufficient, what is? 
 
Photo: Court Victory, Supporters of Iran's main opposition movement celebrate last 
November after a successful challenge to the Government's ban 
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The Sunday Telegraph - 11. maj 2008   
 
Victory for Iran's dissidents in a British court         
 
By Christopher Booker 
 
Last Wednesday three of Britain's most senior judges, led by the Lord Chief Justice, Lord 
Phillips, dealt the Government a blow so humiliating that it should have made headlines 
across the land.  
 
They gave a final rebuff to the Government's bizarre efforts, over seven years, to appease 
the murderous regime of the mullahs in Teheran by outlawing their main democratic 
opponents as terrorists.  
 
In the Court of Appeal, Lord Phillips ruled that the Government had no grounds to appeal 
against a High Court order, made last November, that it should lay an instrument before 
Parliament removing the People's Mujahedeen of Iran (PMOI) from its list of terrorist 
organisations. To include the PMOI on this list, the courts ruled, had been "perverse" and 
"unlawful". 
 
Everything about this story has been inexplicable. Back in 2001, Jack Straw, then home 
secretary, added the PMOI to its terrorist list, as he later admitted "at the request of the 
Teheran government". 
 
The PMOI is the largest component of the National Council of Resistance in Iran (NCRI), a 
mass movement which enjoys huge support in that oppressed country, holding out the 
hope of a secular and democratic alternative to the ruthless theocracy which has murdered 
more than 100,000 of the NCRI's supporters since 1979. 
 
In 2002, at the UK's request, the EU added the PMOI to its own list of terrorist 
organisations. In 2006 the European Court of Justice ruled that this was "unlawful"' since 
the PMOI now sought to achieve regime-change in Iran only by peaceful methods. (It was 
the PMOI which first alerted the world in 2002 to Teheran's plans to build nuclear 
weapons.)  
 
In 2007, again at UK insistence, the Council of the European Union twice voted to defy the 
ruling of its own court. 
 
Last summer 35 MPs and peers of all parties - including Lords Alton and Corbett; Lord 
Waddington, a former home secretary; Lord Slynn of Hadley, a former Law Lord; and Lord 
Archer of Sandwell, a former Solicitor-General - asked the Proscribed Organisations 
Appeals Commission, part of the High Court, to rule the UK ban on the PMOI as 
"unlawful". 
 
In November, after a 10-day hearing, the commission agreed, comprehensively rejecting 
the Government's case and ordering the ban to be lifted. 
 
By this time even the Government was conceding that Iran's Revolutionary Guards were 
playing a key part in assisting terrorist movements all over the Middle East, from Gaza and 
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Beirut to Iraq and Afghanistan, and were the source of 90 per cent of the terrorist bombs 
used to kill British troops around Basra and in Helmand.  
 
But our Government, astonishingly, still sought to defy the rulings of the European and 
British courts. Its last hope was the Court of Appeal. 
 
The fact that the Lord Chief Justice should have chosen to hear the case himself, along 
with Lord Justice Laws and Lady Justice Arden, showed the judiciary's sensitivity to the 
huge political importance of this case - and last week they delivered a devastating 
judgment. 
 
In London and Paris, there was unconfined joy among thousands of Iranian exiles. I spoke 
to Mrs Maryam Rajavi, president-elect of the NCRI, in Paris, and she emphasised how 
important it was that Britain and the West should stop "appeasing the mullahs and adopt a 
firm policy towards the Teheran regime before it is too late".  
 
Not only must the judgments of the courts in London and Luxembourg now be obeyed 
without delay, but it is time for Western governments to "negotiate with the Iranian 
resistance, as the one hope of bringing an end to this religious dictatorship which poses a 
major threat to regional and global peace". 
 
Still our Government seems not to have got the message. The Home Office last week told 
me that, although it will obey the courts by laying the required order before Parliament, it 
will still have to be "debated and approved by both Houses, which is likely to take about six 
weeks. Its passage is entirely out of ministers' hands".  
 
Meanwhile they also have the embarrassment of explaining to their friends in Teheran that 
a measure adopted by the EU at UK insistence has now been comprehensively ruled 
illegal and will have to be abandoned. 
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The Sunday Telegraph - 25. maj 2008    
 
Iran is playing a dangerous game and the West's patience could soon 
run out         
 
By Sean Rayment 
 
Iran has been the covert instigator of thousands of the attacks against British troops in 
southern Iraq for at least four years. 
 
It is, without doubt, responsible for the deaths and serious injuries of many British 
personnel, who have been attempting to contain the violence in southern Iraq.  
 
The Islamic state's malignant involvement in its neighbour's internal strife escalated 
dramatically in April 2004 following the first uprising across Iraq by disaffected Shia 
militiamen.  
 
As Iraq descended into murderous anarchy, Iran began channelling vast amounts of cash 
and weaponry to the burgeoning insurgency. Tehran, it seemed, was happy to fund any 
Shia militia group, providing it attacked the British and Americans, and therefore further 
destabilised Iraq.  
 
The chaos that ensued allowed Iran to manoeuvre itself into the position of regional power 
broker, and fed Tehran's determination to become a nuclear power.  
 
Iran's powerful Revolutionary Guards Force, known as the al-Quds, which is believed to be 
beyond the control of the central government, supported the Jaish al-Mahdi, or Mahdi 
Army, the Shia militia created by Moqtada al-Sadr, and the Badr Brigades - two groups 
whose hatred for the coalition was matched only by that for each other.  
 
The cash was used to pay recruits – mainly young, unemployed and ill-educated Shia men 
from the slums of Baghdad and Basra – who were only too willing to take up arms against 
a force they regarded as occupiers rather than liberators.  
 
It is also widely believed that the al-Quds perfected the improvised explosive devices (IED) 
which, in just a few short months, went from being rudimentary and unreliable to highly 
sophisticated lethal weapons capable of firing multiple projectiles and penetrating the 
armour of American and British tanks.  
 
The IED, with its highly advanced infra-red triggering devices, became the weapon of 
choice for the insurgents and the technology was soon being passed to the Sunni and al-
Qa'eda groups in Baghdad, who shared the same enemy, despite being locked in their 
own internal conflict.  
 
As the American and British body counts increased so did the rhetoric from London and 
Washington. Both governments warned Iran to stay out of Iraq's affairs but each 
accusation was met with persistent denial by President Mahmoud Ahmadinejad, whose 
stock response became "where is the proof?"  
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But with a named British officer stating in a military report what many in the Army have 
suspected for years – Iran's direct involvement in the deaths of British troops – the 
question now is what does this mean for the Islamic Republic?  
 
Even if the British Government wanted to exact some form of military revenge from Iran it 
is doubtful whether it has the capability. A one-off air strike would do little apart from 
enraging the pro-Iranian militias operating in southern Iraq.  
 
Instead, it will add to the growing weight of evidence being accumulated by MI6 and the 
CIA that will one day be used to justify a limited but precise US-led attack against Tehran if 
it continues to develop nuclear weapons.  
 
Iran's nuclear ambitions are completely unacceptable to both America and Britain, who 
now regard Iran's nuclear strategy as a one of the most dangerous threats, second only to 
Islamic terrorism, facing the West.  
 
It has long been rumoured, but always officially denied that, given the right circumstances, 
Britain would support a limited air campaign against Iran's nuclear installations, such as 
the one launched by Israel in 1981 against the Iraqi Osirak nuclear reactor.  
 
Although Britain is unlikely to take part in the attack itself, it would offer some form of 
support, such as in-flight refuelling or allowing the RAF's Airborne Warning and Control 
(AWAC) aircraft to be used.  
 
Iran has been playing a dangerous game for too long. If it continues to do so it is highly 
likely the West will act – and with some justification, the relations of Britain's dead soldiers 
might say.  
 
Is Tehran responsible for these deaths?  
 
2nd Lt Joanna Yorke Dyer, who was a member of the Intelligence Corps, was killed in 
Basra in the early hours of April 5 2007, when the armoured vehicle in which she was 
travelling was destroyed by an improvised explosive device.  
 
2nd Lt Dyer, who had trained with Prince William at Sandhurst Royal Military Academy, 
and three other soldiers were killed instantly, and the bomb left a 3ft crater in the road. The 
24-year-old Oxford graduate, who was single and from Yeovil, had been in Iraq for just a 
few weeks.  
 
Ft Lt Sarah-Jayne Mulvihill, 32, who was married and from Canterbury, Kent, was one of 
five Service personnel killed when a Royal Navy Lynx helicopter was hit by a missile fired 
by insurgents in Basra in May 2006.  
 
The attack was one of the largest losses of life in a single incident in the entire war and 
was the first time a British helicopter had been shot down. An investigation later found that 
the missile which struck the aircraft originated from Iran.  
 
Kingsman Alex Green, 21, from Warrington, Lancashire, was shot dead by an Iraqi 
gunman – dubbed the Basra sniper – in January 2007. Kingsman Green was serving with 
Chindit Company, based at the Old State Building, in the centre of Basra, at the time of his 
death.  
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He was part of a patrol that had earlier been escorting a convoy out of the city when he 
was ambushed. Although he was not killed outright, he died of his injuries later the same 
day. He was one of several British soldiers killed by  
the Basra sniper.  
 
Cpl John Rigby, who was a member of the 4th Battalion The Rifles, was killed in a 
roadside bomb attack in June 2007. The 24-year-old soldier, from Rye in East Sussex, 
died with his twin brother –who was also a soldier in the same regiment – by his side at the 
British field hospital in Basra.  
 
His commanding officer, Lt Col Patrick Sanders, paid the following tribute to him: "He was 
a warrior – tough and fierce, swift and bold. And he was an astonishingly dedicated and 
charismatic leader. Like all the best soldiers, he inspired love, devotion and fierce loyalty in 
his men. They idolised him and would follow him anywhere." 
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The Sunday Telegraph - 25. maj 2008   
 
Iran 'paid Iraq insurgents to kill UK soldiers'         
 
By Sean Rayment, Defence Correspondent 
 
Iran has secretly paid Iraqi insurgents hundreds of thousands of American dollars to kill 
British soldiers, according to a leaked government document obtained by The Telegraph.  
 
The allegations are contained in a confidential "field report" written by a British officer who 
served in Basra during one of the most dangerous periods of the conflict. The report, 
which has never been made public, shows the full level of Iran's involvement in the 
insurgency for the first time.  
 
The document states that the Jaish al-Mahdi (JAM) – also known as the Mahdi Army – one 
of the most violent insurgent groups operating in Basra, used money from Iran to recruit 
and pay young unemployed men up to $300 (£150) a month to carry out attacks against 
the British. The findings have been passed to the highest levels in the military.  
 
The leak comes at a time of rising tension between Iran and the international community, 
as Tehran continues to stonewall UN inquiries into allegations that it has carried out 
research to develop a nuclear weapon.  
 
The report, "Life Under Fire in the Old State Building", details the activities of British troops 
under the command of Major Christopher Job, of the 2nd Lancashire Regiment, between 
November 2006 and March 2007.  
 
In the report, Major Job discloses that in the course of five months his base was attacked 
350 times. Old State Building, which is in the centre of Basra, is the most-attacked British 
base in recent history.  
 
In an attempt to discover who was behind the attacks, the officer says he established a 
network of informers, who supplied him with detailed intelligence on the actions of the 
insurgents and who was behind their funding.  
 
The officer states that the reports of Iran's involvement came from a network of 25 
sources, which included a former Iraqi army general, prominent businessmen, local 
sheikhs and council leaders.  
 
He writes: "We learnt from a number of our Key Leadership Engagements [local contacts] 
that the source of the problem was the level of unemployment in Basra.  
 
"JAM, using funding from Iran, paid the unemployed youths in the region of $300 per 
month to attack Multi National Forces. We also learnt that JAM had a drugs culture and 
that youths literally got hooked on being associated with JAM."  
 
Twenty-seven members of the Armed Forces died and dozens were seriously injured in 
southern Iraq between November 2006 and May 2007, the period that Major Job covers in 
his report.  
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A senior British officer who has recently returned from southern Iraq said that the 
existence of "Iranian finance teams" in Basra was widely known by the British military and 
Foreign Office, although always officially denied.  
 
He said: "It suited Iran to arm JAM in order to allow them to have the means to hit us."  
 
Patrick Mercer, the Tory MP and a former infantry commander said: "This report makes it 
quite clear that Iran is directly involved in funding the insurgency."  
 
He added: "The Government must confront Tehran over the deaths of British troops – 
anything else is appeasement."  
 
A spokesman for the Ministry of Defence said: "There is evidence to suggest a malign 
influence in Iraq by Iran, including the supply of equipment and armaments which are used 
by insurgents against UK forces in Iraq.  
 
"This influence is completely unacceptable and serves only to undermine the efforts by the 
government of Iraq and the coalition." 
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The Sunday Telegraph - 13. juli 2008   
 
'Divide and fool' is Iran's plan         
 
By Christopher Booker 
 
While our media have been preoccupied with faked pictures of rockets put out by Iran's 
sabre-rattling Revolutionary Guards, Tehran's equivalent of the Gestapo, there have been 
extraordinary developments behind the scenes, in the ongoing drama over the West's 
outlawing of Iran's main opposition movement, the only real hope of a democratic, secular 
alternative to that fundamentalist tyranny. 
 
Last month the British Government was forced by the Lord Chief Justice and the Court of 
Appeal to remove the People's Mujahideen of Iran (PMOI[MEK]) from its list of banned 
terrorist organisations.  
 
Britain had only outlawed the PMOI, part of the National Council of Resistance in Iran 
(NCRI), in a bid to appease Tehran - even though the Revolutionary Guards themselves 
help to spread terror through the Middle East, from Lebanon and Gaza to Iraq and 
Afghanistan. 
 
For the mullahs, the lifting of the ban was a serious defeat, since they used this 
proscription (which Britain persuaded the EU to copy) as evidence to the Iranian people 
that the West regarded their chief popular opposition as terrorists. 
 
The PMOI is still banned by the EU, however, and Tehran has therefore gone into 
overdrive to ensure that ban remains. 
 
Having lost Britain's support, Tehran has been focusing its efforts on the French 
government, which now holds the EU presidency.  
 
Two weeks ago the NCRI staged a huge rally in Paris, attended by 70,000 Iranian exiles, 
supported by hundreds of MPs and Euro-MPs from across the EU, calling for the EU to 
follow Britain's lead.  
 
But at a series of secret meetings involving the French foreign ministry and both countries' 
intelligence services, Tehran has prevailed on the French government to maintain the EU's 
ban. 
With the EU's "foreign minister", Javier Solana, due to meet senior Iranian officials in 
Geneva next Saturday, to plead with Tehran yet again not to proceed with its nuclear 
weapons programme, it seems the EU is as bent on appeasement as ever. 
 
This leaves our Government in an extraordinary position. Unless it can persuade the EU to 
change its mind, thanks to Britain's courts having explicitly ruled that the PMOI is not 
involved in terrorism, it is now in serious breach of EU law.  
 
And this mess has all come about through a vain bid to appease a regime that, as our 
Foreign Office admits, has been responsible for killing British troops in Iraq and 
Afghanistan.  
Isn't it time that this scandalous and humiliating farce was noticed in other parts of the 
media, and not just this column? 
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The Daily Telegraph - 12. september 2008   
 
Iran renews nuclear weapons development         
 
Fresh evidence has emerged that suggests Iran has renewed work on developing nuclear 
weapons, according to Western security sources.  
 
 
By Con Coughlin and Tim Butcher in Jerusalem 
 
Nuclear experts responsible for monitoring Iran's nuclear programme have discovered that 
enough enriched uranium, which if processed to weapons grade level could be used to 
make up to six atom bombs, has disappeared from the main production facility at Isfahan. 
 
American spy satellites have identified a number of suspicious sites, which the Iranians 
have not declared to nuclear inspectors, that intelligence officials believe are being used 
for covert research. 
 
The new discoveries emerged as it was revealed that Israel had asked America for military 
supplies, including "bunker buster" bombs and re-fuelling planes, suitable for an attack on 
Iranian nuclear installations. 
 
The Israeli paper Haaretz reported yesterday that Israel has also asked for permission to 
use an air corridor through Iraqi airspace, currently controlled by America, to Iran. 
 
So far the requests have been turned down by Washington, which is currently not as keen 
as Israel to consider a military strike against Iran. 
 
But concern that Iran has resumed work on building atom bombs has deepened following 
the revelation that large quantities of uranium has gone missing from Iran's conversion 
facility at Isfahan. 
 
The Isfahan complex, which enriches raw uranium "yellow cake" into material that can be 
used for either nuclear power or atomic weapons, is supposed to be subject to close 
supervision by the Vienna-based International Atomic Energy Agency (IAEA). But the 
Iranians only allow IAEA inspectors access to the final stage of the production process, 
where the uranium in gas form - UF6 - is stored. 
 
By conducting a careful study of the amount of material stored at Isfahan, and the amount 
of "yellow cake" known to have been processed at the plant, nuclear experts believe 
between 50-60 tons of uranium - which if enriched to weapons grade level would be 
sufficient to produce five or six atom bombs - has gone missing from the plant. 
 
IAEA officials believe the Iranians have deliberately removed the uranium at a stage in the 
production process that is not under their supervision. "The inspectors only have limited 
access at Isfahan, and it looks as though Iranian officials have removed significant 
quantities of UF6 at a stage in the process that is not being monitored," said a nuclear 
official. "If Iran's nuclear intentions are peaceful, then why are they doing this?" Nuclear 
inspectors have also been concerned to discover that Gholamreza Aghazadeh, the head 
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of Iran's Atomic Energy Organisation, recently ordered scientists to increase the amount of 
UF6 being diverted from Isfahan to another storage facility. 
 
IAEA officials have no idea where the missing uranium is being stored, but suspect it could 
be held at one of several suspicious installations that have been spotted by American spy 
satellites. 
 
The Iranians will be asked to give a full account of the missing enriched uranium when the 
IAEA's board of governors meets in Vienna later this month to discuss the continuing crisis 
over Iran's nuclear enrichment programme. 
 
The mounting concern over Iran's nuclear intentions has intensified Israeli efforts to 
prepare for a possible pre-emptive strike on Iran, which has led Jerusalem to presenting 
Washington with a "wish list" of military equipment. 
 
In the past America has been prepared to provide Israel with "bunker buster" bombs, 
known by their serial number GBU-28. They weigh over two tons each and are designed to 
penetrate deep underground, even through reinforced concrete, before detonating. 
 
Israel used them in unsuccessful attempts to take out the leadership of Hizbollah, the 
militant Shia group, during the war of 2006. 
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The Daily Telegraph - 15. september 2008   
 
Taliban claim weapons supplied by Iran         
 
A Taliban commander has credited Iranian-supplied weapons with successful operations 
against coalition forces in Afghanistan.  
  
By Kate Clark in Kabul  
 
The comments by the commander, who would not be named but operates in the south 
east of the country where there has been a surge in Taliban attacks, were a rare 
admission of co-operation between elements within the Iranian regime and forces fighting 
British and American troops in Afghanistan.  
 
"There's a kind of landmine called a Dragon. Iran's sending it," he said. "It's directional and 
it causes heavy casualties.  
 
"We're ambushing the Americans and planting roadside bombs. We never let them relax."  
 
The commander, a veteran of 30 years who started fighting when the Soviet Union was 
occupying Afghanistan, said the Dragon had revolutionised the Taliban's ability to target 
Nato soldiers deployed in his area.  
 
"If you lay an ordinary mine, it will only cause minor damage to Humvees or one of their 
big tanks. But if you lay a Dragon, it will destroy it completely," he said.  
 
A "Dragon" is the local nickname for a type of weapon known internationally as an 
Explosively Formed Penetrator (EFP) or "shaped charge" and has been used with 
devastating effect in Iraq by Iranian-backed groups. It is shaped so that all the explosive 
force is concentrated in one direction - the target - rather than blasting in all directions and 
weakening its impact.  
 
A former mujahideen fighter who knows the Afghan arms market well and who asked to be 
known as Shahir said the Dragon mines came directly from Iran.  
 
Iran has denied these allegations, but Sir Sherard Cowper-Coles, the British Ambassador 
in Kabul, said the British Army, which is deployed in south-western Afghanistan, had 
intercepted consignments of weapons which they believe were "donated by a group within 
the Iranian state".  
 
The only other possible source, the arms expert said, would be Pakistan's Tribal Areas 
where a relatively sophisticated arms industry has grown up. "Until now," he said, "no-one 
in the Tribal Areas has been able to copy these mines. Both the metal and the explosives 
are different, very high quality and very effective, obviously not Chinese or Pakistani."  
 
He said there were two routes for Iranian weaponry getting to the Taliban. "There are 
people inside the state in Iran who donate weapons. There are also Iranian businessmen 
who sell them."  
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Iranian-made weapons, he said, whether smuggled or donated, were the most popular 
among Taliban fighters and fetch premium prices on the open market. "A Kalashnikov rifle 
made in Iran costs two to three hundred dollars more than one made anywhere else" he 
said. "Its beauty lies in the fact that it can also fire grenades, up to 300 meters. This is 
something new and it's in great demand."  
 
Iran, a theocratic, Shia Muslim state should have little common cause with the Taliban, an 
extremist Sunni Muslim movement which massacred hundreds of Afghan Shia civilians 
and killed nine Iranian diplomats when it was in power.  
 
Only the worsening relations between Iran and America might explain the weapons supply.  
 
Sir Sherard said Iran was playing "a very dangerous game".  
 
He added: "I suspect some of their agencies genuinely don't know what others are up to. 
We've seen a limited supply of weapons by a group within the Iranian state, not 
necessarily with the knowledge of all other agencies of the Iranian state, sending some 
very dangerous weapons to the Taliban in the south."  
 
- Kate Clark's full report is on BBC2's Newsnight on Monday Sept 15 at 10.30pm, and the 
BBC World Service on Thursday Sept 18 at 10.10am 
 
 233 
 
 
 
The Sunday Telegraph - 26. oktober 2008 
 
EU is a persistent offender against itself 
 
By Christopher Booker 
 
WHEN the EU’s leaders agree to ignore the rulings of their own courts that they are acting 
illegally, who can compel them to obey the law?  
That is the extraordinary question which arises from last Thursday’s confirmation by the 
EU’s Court of First Instance that the EU is acting unlawfully by refusing to lift its ban on the 
People’s Mujahideen of Iran, the PMOI, the main would-be democratic opposition 
movement to the ruthless dictatorship of the mullahs in Tehran. 
This bizarre saga began in 2001 when the British Government, as part of a deal with 
Tehran, agreed to ban the PMOI as terrorists, then talked the EU into following suit. 
In 2006, the EU court ruled that its ban was unlawful. In 2007, at British instigation, the EU 
Council of Ministers twice agreed to defy this ruling.  
When 35 MPs and peers, including former ministers, asked the High Court to rule on 
Britain’s action, three judges found that the Government had produced no evidence that 
the PMOI were terrorists and ordered it to lift the ban. 
When this was confirmed by the Lord Chief Justice, who described the ban as “perverse” 
and “unlawful”, the Government reluctantly obeyed his order, thus bringing itself into 
conflict with an EU law that the EU court had already ruled as unlawful.  
Last July, as acting EU president, France’s President Sarkozy insisted that the EU ban 
must remain. 
Last week, after further protests from EU MPs, MEPs and senior lawyers, the Court of First 
Instance again ruled the EU’s ban as unlawful.  
What makes this serial defiance of the law incomprehensible is that it has been done to 
appease a regime whose agents are acting as terrorists throughout the Middle East, all in 
a futile attempt by the EU to persuade Tehran not to build nuclear weapons, a policy it has 
no intention of abandoning.  
What is equally weird is how little attention this outrageous story has attracted from 
Britain’s media. 
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Berlingske Tidende - 13. december 2006 
 
EF-domstolen undsiger EUs terrorliste 
 
NEDERLAG. EF-domstolen underkendte i går EU-landenes beslutning om at placere den 
iranske modstandsgrupper, Folkets Mujahediner, på EUs terrorliste. 
 
Af Ole Damkjær 
 
EU-landenes regeringer led i går et nederlag ved De Europæiske Fællesskabers Domstol i 
Luxembourg, også kaldet EF-domstolen, da domstolen underkendte EUs beslutning om at 
stemple den iranske modstandsgruppe, Folkets Mujahediner (MKO ), som en 
terrororganisation.  
 
EU satte den iranske organisation på terrorlisten tilbage i 2002, men ifølge dommerne har 
EU-landene ikke i tilstrækkelig grad begrundet terrorstemplingen og beslutningen om at 
indefryse organisationens økonomiske midler. Desuden har EU ikke givet den iranske 
gruppe mulighed for at blive hørt, og i dommen understreges det, at Folkets Mujahedin 
»udtrykkeligt har givet afkald på alle militære aktiviteter siden june 2001«.  
 
I kendelsen i den sag, som den iranske opposition har anlagt, udtaler EF-domstolens 
første instans: »Domstolen finder, at beslutningen om at indefryse OMPIs likvide midler 
ikke er baseret på en tilstrækkelig begrundet påstand, og at den blev vedtaget i 
forlængelse af en procedure, hvor den pågældende parts ret til at blive hørt ikke blev 
tilgodeset. Følgelig må denne beslutning omstødes, for så vidt den vedrører OMPI,« 
hedder det i kendelsen.  
 
EU skal varsom  
 
Dommen er afsagt i rettens første instans, og kan ankes, men under alle omstændigheder 
er det et ubelejligt nederlag for EU.  
 
»Dommen falder på et tidspunkt, hvor EUs terrorliste i forvejen er til diskussion. For det 
første fordi kriterierne for at havne på listen er uklare. For det andet – og ikke mindst – 
fordi det er så svært at blive slettet af listen,« siger terroreksperten Anja Dalgaard-Nielsen 
fra Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS).  
 
Hun mener også, at frikendelsen af den iranske modstandsgruppe retter søgelyset på den 
vestlige verdens svære balancegang mellem terrorbekæmpelse og respekt for de 
demokratiske spilleregler.  
 
»Der er jo et sampil mellem terrortruslen og de vestlige regeringers modforholdsregler. 
Dommen ligner et eksempel på, at man skal være varsom med, hvordan man skruer sine 
tiltag mod terroren sammen, når man samtidig stiller sig op og hævder, at man forsvarer 
demokratiet og borgernes rettigheder,« siger Anja Dalgaard-Nielsen.  
 
Dommen vil uden tvivl også forværre EUs forhold til styret i Iran. Dette forhold er i forvejen 
iskoldt, fordi EU sammen med USA forsøger at få indført sanktioner mod Iran på grund af 
landets omstridte atomprogram.  
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Den iranske regering bruger mange kræfter på at bekæmpe Folkets Mujahediner, der lige 
siden den islamiske revolution i 1979 har forsøgt at vælte det iranske præstestyre, og 
faktisk er EUs beslutning om at terrorstemple Folkets Mujahediner noget af det eneste 
positive, styret i Teheran i disse år har at sige om EU.  
 
Håber på dansk dialog  
 
Folkets Mujahediner er den væbnede gren af Irans Nationale Modstandsråd (NCRI), der 
har hovedkvarter i Paris, hvor den iranske modstandsbevægelse har en velsmurt 
organisation. NCRI – altså den politiske gren – er ikke på EUs terrorliste, men alligevel har 
de europæiske regeringer lagt luft til Irans Nationale Modstandsråd efter terrorstemplingen 
for fire år siden af den væbnede gren.  
 
Perviz Khazai, der er NCRIs repræsentant i de nordiske lande, siger til Berlingske 
Tidende, at han nu håber, at den danske regering vil genoptage dialogen med de iranske 
modstandsfolk.  
 
»Vi har tidligere et udmærket samarbejde med regeringen i Danmark. Det håber jeg, at vi 
nu kan fortsætte,« siger Perviz Khazai med henvisning til situationen før terrorstemplingen 
af Folkets Mujahediner.  
 
Under den tidligere danske regering besluttede et flertal i Folketinget at pålægge 
regeringen, at den skulle indlede en dialog med Irans Nationale Modstandsråd – upåagtet, 
at det ville vække det ville vække det iranske styres vrede og gå ud over Danmarks 
eksport til Iran. En af bannerførerne for denne tilnærmelse til den iranske opposition var de 
konservatives daværende udenrigsordfører Per Stig Møller.  
 
Han har så sidenhen været med til at sætte de iranske modstandsfolk på EUs terrorliste – 
en beslutning, som blev truffet i kølvandet på terrorangrebet på USA i september 2001 og 
efter påvirkning fra USA, der allerede dengang havde gruppen på den amerikanske liste. 
EUs beslutning om at terrorstemple Folket Mujahediner i 2002 hang dog ifølge flere kilder 
også sammen med, at EU på det tidspunkt var i gang med at reparere sit forhold til Iran 
oven på striden om den iranske fatwa mod forfatteren Salman Rushdie.  
 
od@berlingske.dk  
 
Billedtekst: Perviz Khazai, th., der er NCRIs repræsentant i de nordiske lande, siger til 
Berlingske Tidende, at han nu håber, at den danske regering vil genoptage dialogen med 
de iranske modstandsfolk. Arkivfoto: Nanna Kreutzmann 
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Berlingske Tidende - 11. maj 2007 
 
Iransk modstandsgruppe sagsøger EU i terrorsag 
 
Sortlistning. Den iranske modstandsbevægelse, Folkets Mujaheddin (MKO), har endnu en 
gang klaget til EF-Domstolen. Denne gang fordi EU ikke efterlever den første dom og 
fjerner MKO fra EUs terrorliste. 
 
Af Ole Damkjær 
 
EU-landenes regeringer havner nu sandsynligvis endnu en gang på anklagebænken i EF-
domstolen på grund af EUs terrorliste.  
 
Det er igen den iranske modstandsbevægelse, Folkets Mujaheddin (MKO), der sagsøger 
EU med krav om, at EU-landene fjerner organisationen fra terrorlisten. Desuden kræver 
MKO over en million euro i kompensation for de økonomiske tab, som organisationen har 
lidt, fordi EU ikke allerede har fjernet den fra terrorlisten.  
 
EF-Domstolen undsagde således allerede i december sidste år i en dom EUs beslutning 
fra 2002 om at stemple de iranske modstandsfolk som terrorister. EF-domstolen fastslog 
samtidig, at EU ikke har haft hjemmel til at indefryse MKOs økonomiske midler.  
 
EU-landenes regeringer tolker imidlertid EF-Domstolens afgørelse fra december sådan, at 
den vedrører EUs beslutning for år tilbage om at sortliste MKO. Dommen annullerer 
derimod ikke EUs beslutning sidenhen om at placere den iranske gruppe på terrorlisten, 
lyder EUs forsvar.  
 
Den argumentation kritiseres af flere oppositionspartier og af et stort antal medlemmer i 
Europa-Parlamentet, der anklager EU for at benytte sig af usaglige juridiske kneb i et 
forsøg på at undgå endnu en konfrontation med det iranske præstestyre.  
 
EU er nemlig allerede på kant med regeringen i Teheran på grund af dets atomprogram, 
og præstestyret tillægger det en stor betydning, at EU opretholde terrorstemplingen af 
MKO , som Teheran anser for en alvorlig trussel.  
 
Afslørede atomprogram 
Sagen bliver ikke mindre speget af, at det faktisk var den iranske modstandsgruppe, der 
for fem år siden afslørede, at styret i Iran i al hemmelighed arbejder på et atomprogram. 
Desuden lægger EF-Domstolen i sin afgørelsen fra december til grund, at den iranske 
modstandsbevægelse har opgivet den væbnede kamp tilbage i 2001.  
 
Det tog EF-Domstolen flere år at sagsbehandle MKOs første søgsmål mod EU, og en af 
gruppens advokater, britiske David Vaughan, sagde i går, at man denne gang har bedt 
domstolen om at hastebehandle klagen.  
 
Herhjemme har oppositionspartier - ikke mindst regeringens støtteparti, Dansk Folkeparti - 
kritiseret udenrigsminister Per Stig Møller, fordi han sammen med sine EU-kolleger ikke vil 
rette sig efter EF-domstolen og slette MKO af terrorlisten.  
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Berlinske Tidende - 18. juni 2007 
 
Terroristerne der vil ind fra kulden 
 
EU's terrorliste: Terroristerne der vil ind fra kulden 
 
Retssikkerhed. Den iranske modstandsbevægelse, Folkets Mujaheddin, kæmper ikke kun 
mod Irans præstestyre. Den slås også med EU-landene, der trods en dom ved EF-
Domstolen ikke vil slette organisationen fra EUs terrorliste. 
 
Af Ole Damkjær 
 
Én gang terrorist - altid terrorist.  
 
Det synes at være EUs motto i den mere og mere spegede sag om EUs beslutning om at 
opretholde den iranske modstandsbevægelse, Folkets Mujaheddin, på EUs liste over 
terrororganisationer.  
 
Folkets Mujaheddin - der kendes under forkortelserne PMOI, MEK og MKO - vandt i 
december sidste år en klagesag ved EF-Domstolen, der annullerede EUs terrorstempling 
af MKO. Ifølge dommen har EU ikke været i stand til at føre bevis for, at den iranske 
organisation, der i årtier har bekriget det iranske præstestyre, har begået terrorhandlinger. 
Dommerne pålagde også EU at betale MKO kompensation for det økonomiske tab, som 
organisationen har lidt som følge af terrorstemplingen.  
 
Overhører EF-domstol 
 
Men seks måneder efter nederlaget ved EUs øverste juridiske instans, har EU-landene 
stadig ikke slettet Folkets Mujaheddin fra terrorlisten, og i sidste måned indbragte MKO 
endnu engang EU-landenes regeringer for EF-Domstolen.  
 
I Folketinget har oppositionen - lige som oppositionspartierne i flere andre EU-lande - 
kritiseret regeringerne for at sidde EF-Domstolens afgørelse overhørig og for samtidig at 
nægte at oplyse begrundelserne for, at MKO er havnet på EUs terrorliste.  
 
Herhjemme har udenrigsminister Per Stig Møller (K) i Folketingets Europaudvalg bøjet sig 
og i fortrolighed fremlagt et hemmeligstemplet dokument, hvori EU opregner de beviser, 
som EU-regeringerne mener at have for MKOs terroraktiviteter.  
 
I dokumentet, som Berlingske Tidende er i besiddelse af, opregnes fem voldelige 
handlinger begået i perioden fra 1980erne til 2001, hvor MKO opgav den væbnede kamp. I 
ingen af tilfældene har den iranske organisation benyttet sig af den slags altødelæggende 
terrorangreb, som eksempelvis det islamiske netværk al-Qaeda er berygtet for.  
 
Den første væbnede aktion, som EU angiver i den dokumentation, som unionen af EF-
Domstolen er blevet pålagt at sende til MKO, blev gennemført i »1980«, hvor MKO fra sine 
baser i Irak rettede nålestiksangreb ind over grænsen til Iran. Derefter opregner EU-
dokumentet følgende aktioner:  
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I april 1992 gennemførte MKO terrorangreb på iranske ambassader og installationer i 13 
lande.  
 
I 1993 - under valgkampen forud for præsidentvalget i Iran - tog gruppen ansvar for angreb 
mod olieinstallationer inklusive Irans største raffinaderi.  
 
I April 1999 myrdede MKO den næstkommanderende for Irans væbnede styrker.  
 
I 2000 og 2001 hævdede MKO, at dets medlemmer var involveret i nålestiksoperationer 
mod det iranske militær, politistyrker og regeringsbygninger nær den iransk-irakiske 
grænse.  
 
Alle disse aktioner er at opfatte som terrorisme, understreger EU i dokumentet, men den 
udlægning anfægtes ikke kun af MKO, men også af et voksende antal politikere i Europa-
Parlamentet. De mener, at MKO har ført en legitim væbnet kamp mod Irans brutale 
præstestyre. Vicepræsidenten i Europa-Parlamentet, den spanske konservative politiker, 
Alejo Vidal-Quadras, kalder det »skandaløst,« at EU har placeret MKO på terrorlisten og 
nu ikke vil rette sig efter EF-Domstolen og slette organisationen fra listen.  
 
»En af vore fundamentale værdier er retsstaten, og den krænkes med det formål at 
tilfredsstille et totalitært, religiøst regime,« siger Alejo Vidal-Quadras.  
 
Pres på britisk regering 
 
Også blandt de danske politikere og politikere rundt omkring i andre EU-lande lyder der 
kritik af EU-regeringernes terrorstempling af MKO.  
 
Ikke mindst den britiske Blair-regering, der har stået i spidsen for EUs beslutning om at 
placere den iranske organisation på terrorlisten, er under pres.  
 
Flertallet i det britiske House of Commons og næsten 200 medlemmer af House of Lords 
undsiger terrorstemplingen, og de bakkes op af Lord Russell-Johnston, der indtil for nylig 
var Europarådets præsident, samt Lord Slynn of Hadley, der selv har virket som dommer 
ved EF-Domstolen.  
 
»MKO har ikke fået udleveret så meget som et eneste bevis, der kan retfærdiggøre, at 
organisationen er optaget på terrorlisten i 2007. Der er ikke en eneste reference til 
påståede terrorhandlinger begået efter 2001, og der er to basale regler, som skal 
efterleves til punkt og prikke for at opføre en person eller en organisation på terrorlisten. 
Beslutningen skal være baseret på »præcise informationer« og organisationen skal aktuelt 
være involveret i handlinger, der betragtes som terrorisme. EU-landenes regeringer har 
set bort fra begge regler,« siger Lord Slynn til Berlingske Tidende.  
 
MKO og organisationens erfarne advokater har ikke stillet sig tilfreds med den 
dokumentation - MKOs fem ovennævnte aktioner i perioden fra 1980 til 2001 - og har 
derfor bedt EU-regeringerne om at oplyse, hvad de ellers måtte have af »terrorbeviser«.  
 
Beviser fra internettet 
 
I marts svarede EU ifølge Berlingske Tidendes oplysninger tilbage ved at fremsende MKO 
et 16 sider langt dokument med offentligt tilgængeligt materiale, som EU-regeringerne 
delvist har fundet på internettet.  
 
 239 
Det drejer sig om flere år gamle rapporter og hjemmesider tilhørende kendte og mindre 
kendte internationale tænketanke, der beskæftiger sig med terrorisme.  
 
EU har sågar fremsendt en artikel fra ugemagasinet Time Magazine. Artiklen er fra april 
1997 - altså fem år inden EU placerede MKO på sin dengang nyoprettede terrorliste - og 
artiklen handler ikke om, at MKO er en terrororganisation.  
 
Artiklen fastslår, at MKO bekæmper det iranske styre med voldelige midler - hvilket MKO 
åbent vedstår, at den gjorde frem til juni 2001.  
 
Iran som kilde 
 
MKO og dets advokater har gjort endnu et forsøg på at få EU til at fremlægge sin 
dokumentation for organisationens terroraktiviteter, og for en måned siden modtog MKO 
en kopi af et udateret dokument, der fylder en halv A4-side og som bedst kan betegnes 
som en udvidet faktaboks om MKO.  
 
Det fremgår ikke, hvem der har forfattet dokumentet, der opregner nogle af de MKO -
aktioner, der også indgår i EUs øvrige materiale. Det nye dokument tilføjer dog også en 
aktion, som imidlertid udelukkende baseres på en kilde - nemlig det iranske styre:  
 
»I juni 2000 hævdede den iranske regering, at den havde afværget et MKO -forsøg på at 
snigmyrde Irans tidligere udenrigsminister Ali Akbat Velayati,« hedder det i EU-
dokumentet.  
 
I det medfølgende brev fastslår EU, at unionen ikke er i stand til at videregive yderligere 
materiale til MKO , da det ville kunne skade EUs position i det internationale samarbejde 
mod terrorisme.  
 
USA freder terrorister 
 
I det udaterede dokument, hvis originalitet EU ikke vil afsløre, fastslås det samtidig, at 
MKO aldrig har rettet angreb mod vestlige interesser, og det er en interessant oplysning, 
da den strider mod den amerikanske udlægning.  
 
USA satte allerede MKO på sin terrorliste i slutningen af 1990erne - ikke mindst fordi MKO 
beskyldes for at stå bag mordet på seks amerikanere, der tilbage i midten af 1970erne 
opholdt sig i Iran under landets daværende amerikansk-støttede Shah-styre. Meget tyder 
da også på, at USAs anklage er grundløs. Den amerikanske professor, Raymond Tanter, 
der er ekspert i international terrorisme ved Georgetown University, har sammen med en 
række andre forskere undersøgt påstanden om, at det var MKO, der dræbte de seks 
amerikanere tilbage i 1970erne.  
 
Og Raymond Tanter, der også er leder af Iran Policy Commitee (ICP) - en tænketank 
bestående af tidligere ansatte i den amerikanske administration og USAs 
efterretningstjeneste - konkluderer, at det ikke var MKO, men en mindre udbrydergruppe.  
 
Den amerikanske professors research og dokumentation har indgået som vidnemateriale i 
den retssag ved EF-Domstolen, som MKO førte mod og vandt over EU.  
 
Den amerikanske regerings holdning til MKO er da også i de senere år blevet meget svær 
at blive klog på.  
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På den ene side beholder USA organisationen på sin terrorliste. På den anden side har de 
amerikanske myndigheder efter en grundig screening ikke fundet grundlag for at 
retsforfølge en eneste af de godt 3.800 MKO -krigere, der reelt befinder sig i amerikansk 
varetægt i en lejr, Camp Ashraf, nord for den irakiske hovedstad Bagdad.  
 
Det var her, at MKO havde sin base, da USA i marts 2003 invaderede Irak. MKO 
erklærede sig neutrale og nedlagde deres våben, der blev overdraget til de amerikanske 
styrker.  
 
Siden har de 3.800 MKO -medlemmer opholdt sig i Camp Ashraf, og i 2004 gav de 
amerikanske myndigheder MKO -folkene status som »beskyttede personer under den 4. 
Geneve-Konvention«, og det viser ifølge professor Raymond Tanter og tænketanken Iran 
Policy Commitee, at MKO »ikke betragtes som en trussel mod amerikanske statsborgere 
eller USAs nationale interesser«.  
 
EU bøjer sig for Iran 
 
Faktisk har MKO spillet en afgørende rolle i arbejdet med at afværge terrorangreb mod 
styrkerne fra den amerikansk-ledede koalition i Irak.  
 
Det fremgår blandt andet af et brev dateret den 24. august 2006 og forfattet af 
oberstløjtnant i den amerikanske hær, Julie Norman, der var ansvarlig for Camp Ashraf i 
2005-2006:  
 
»MKO har altid advaret mod det iranske regimes indblanding og spillet en positiv og 
effektiv rolle, når det handler om at udstille truslerne og farerne ved sådanne 
interventioner; deres efterretninger har været til stor hjælp og har i nogle tilfælde været 
med til at redde soldaternes liv,« skriver den amerikanske oberstløjtnant om MKO.  
 
Samtidig er det et faktum - som både EU og USA anerkender - at det var MKO, der tilbage 
i 2002 over for verdenssamfundet kunne afsløre Irans hemmelige atomprogram, og tilbage 
står så spørgsmålet: Hvorfor har både USA og EU stemplet den iranske organisation som 
en terrorbevægelse?  
 
Og ikke mindst: Hvorfor står USA og EU fast på, at MKO -folkene er terrorister?  
 
Ifølge MKO selv skyldes det, at EU og USA i forvejen har rigeligt med problemer med Iran 
- ikke mindst striden om Irans atomprogram.  
 
Og MKO beskylder EU for at have bøjet sig for Irans krav om, at EU skal opretholde 
terrorstemplingen af MKO som forudsætning for forhandlinger om en fredelig løsning på 
atom-sagen.  
 
Det har blandt andre udenrigsminister Per Stig Møller afvist som det rene vrøvl. Ifølge 
udenrigsministeren er det ikke ham og hans EU-kolleger, men en særlig 
embedsmandsgruppe - det såkaldte Clearing House, der beslutter, hvem der skal på EUs 
terrorliste. Men EU-landenes regeringer har svært ved at ryste mistanken om urent trav af 
sig. Blandt andre vicepræsidenten i Europa-Parlamentet, den spanske konservative 
politiker, Alejo Vidal-Quadras, mener, at EUs terrorstempling af MKO skyldes andre 
hensyn end kampen mod terror:  
 
»Rådet (EU-landenes regeringer, red.) har ingen beviser, og beslutningen må være 
motiveret af ren og skær politiske og økonomiske grunde,« siger Alejo Vidal-Quadras, der 
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bakkes op af sin kollega, Søren Søndergaard, der følger sagen tæt som medlem af 
Europa-Parlamentet for Folkebevægelsen mod EU.  
 
»Det underminerer kampen mod terror, at terrorstemplet bliver brugt som en politisk 
handelsvare,« siger Søren Søndergaard.  
 
Men EU-landenes regeringer står fast. På mandag ventes de 27 udenrigsministre i 
forbindelse med deres halvårlige revision af terrorlisten at fastholde deres sortlistning af 
den omstridte iranske organisation.  
 
od@berlingske.dk  
 
Fakta: EUs terrorliste 
 
Efter terroranslaget mod USA den 11. september 2001 besluttede EU, at unionen skal 
have en liste med terrororganisationer og individer, som ifølge EU er at betragte som 
terrorister. Er man på listen, betyder det blandt andet, at ens økonomiske midler 
indefryses, ligesom det er strafbart at indsamle penge til de navne, der er på listen.  
 
Det en gruppe af embedsmænd (efterretningsfolk) fra de 27 EU-lande, der uden 
offentlighedens indsigt indstiller til landenes udenrigsministre, hvem der skal opføres på – 
og eventuelt slettes af – terrorlisten. Beslutningen vedtages med enstemmighed, og listen 
tages op til revision hvert halve år. od  
 
Fakta: Folkets Mujaheddin 
 
Den iranske organisation Folkets Mujaheddin er kendt under flere forkortelser, heraf MKO, 
MEK og PMOI. Den blev dannet i 1965 med det formål at bekæmpe Irans daværende, 
amerikansk-støttede styre under shahen Mohammad Reza Pahlavi. Efter den islamiske 
revolution i 1979 skete der et brud mellem MKO og de andre organisationer, der havde 
været med til at vælte shahen, og MKO begyndte at føre en væbnet kamp mod 
præstestyret. De fleste af MKOs topfolk søgte i eksil i Frankrig, hvorfra de ledte slaget mod 
Irans islamiske regime.  
 
I 1986 måtte MKOs ledelse efter pres fra de franske myndigheder opgive Frankrig som 
base. I stedet slog MKO sig ned i Irans naboland, Irak, hvor organisationen med den 
daværende præsident Saddam Hussein oprettede militærbaser og planlagde 
nålestiksangreb ind over grænsen til Iran.  
 
Efter den amerikansk-ledede invasion i Irak i marts 2003 indgik MKO en aftale med USA: 
MKO afleverede deres våben til amerikanerne, og de knap 4.000 MKO -medlemmer fik lov 
til at blive i lejren Camp Ashraf nordøst for Iraks hovedstad, Bagdad. USA har givet 
MKOerne en særlig status som »beskyttede personer« på trods af, at MKO har været 
opført på den amerikanske terrorliste siden slutningen af 1990erne. MKO har været 
stemplet som en terrororganisation af EU siden 2002.  
 
I december i fjor fastslog EF-domstolen efter en klage fra MKO, at EU ikke har kunnet 
dokumentere, at gruppen er en terrororganisation, men EU har fortsat ikke fjernet MKO fra 
listen.  
 
NCRI – Irans Nationale Modstandsråd – beskriver sig selv som MKOs politiske gren. NCRI 
er ikke opført på EUs terrorliste, og NCRIs repræsentanter har derfor ingen problemer 
med at operere i Danmark og andre EU-lande. Od 
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Berlingske Tidende - 18. juni 2007 
 
EU henter beviser for terror på nettet 
 
EUs terrorliste: EU henter beviser for terror på nettet 
 
Retssikkerhed. Trods en kendelse fra EF-domstolen vil EU ikke slette den iranske 
organisation MKO fra EUs terrorliste. Men EU-landenes beviser kritiseres for at være 
tynde. En del af bevismaterialet er gamle dokumenter, som EU har fundet på internettet. 
 
Af Ole Damkjær 
 
EU-landenes kontroversielle terrorstempling af den iranske modstandsbevægelse Folkets 
Mujaheddin (MKO) er baseret på henvisninger til væbnede aktioner helt tilbage i 1980erne 
og et bevismateriale, som er downloaded på internettet, og som enhver med adgang til en 
computer har adgang til. EU har ikke dokumenteret MKO -terror siden 2001, hvor 
organisationen erklærede, at den opgav den væbnede kamp mod det iranske præstestyre.  
 
Det fremgår af EUs interne sagsakter, som Berlingske Tidende er kommet i besiddelse af. 
Dokumenterne indgår i det aktuelle og opsigtsvækkende retsopgør ved EF-Domstolen, 
som i december sidste år fastslog, at EUs terrorstempling af MKO skulle »annulleres«. 
Ifølge kendelsen blandt andet fordi EU ikke har kunnet dokumentere den iranske 
organisations terroraktiviteter. EU har ikke rettet sig efter EF-Domstolen, og nu har MKO 
endnu engang klaget til EUs øverste juridiske instans.  
 
Ugeblad som kilde 
Et af EUs hemmeligstemplede beviser er en artikel fra det amerikanske ugemagasin Time 
Magazine tilbage fra april 1997. Artiklen beskylder ikke MKO for terror, men handler 
derimod om, at MKO ved hjælp af militære operationer forsøger at destabilisere det 
iranske præstestyre.  
 
Det er ikke kun EF-Domstolen, der kritiserer EUs dokumentation for at være for tyndt og 
for gammelt til at retfærdiggøre en terrorstempling i 2007. Det samme gør et stort antal 
Europa-parlamentarikere og et voksende antal politikere rundt omkring i de europæiske 
parlamenter, herunder det danske Folketing, hvor et flertal uden om regeringen har pålagt 
har pålagt udenrigsminister Per Stig Møller, at han i EU skal arbejde for en styrkelse af 
retssikkerheden for de organisationer og personer, der er havnet på EUs terrorliste.  
 
Også terroreksperten Lars Erslev Andersen fra Syddansk Universitet er kritisk.  
 
»Sagen viser, at EU enten ikke er i stand til at fremskaffe de fornødne beviser eller at EU i 
den her sag ikke finder det nødvendigt at levere den efterspurgte dokumentation. Det 
kunne tyde på, at der er politiske grunde til, at MKO forbliver på listen,« siger Lars Erslev 
Andersen.  
 
Terrorforskeren Anja Dalgaard-Nielsen fra Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) 
peger på to problemer: »For det første er kriterierne for at havne på listen uklare. For det 
andet – og ikke mindst – er det meget svært at blive slettet af listen,« siger hun.  
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Per Stig afviser 
Udenrigsminister Per Stig Møller afviser, at EU opretholder terrorstemplingen af MKO, 
fordi det er et krav fra det iranske styre som forudsætning for at fortsætte forsøget på at 
finde en fredelig løsning på striden om Irans atomprogram. Det er ikke EUs 
udenrigsministre, men en gruppe af embedsmænd, der finder ud, hvem der skal på 
terrorlisten, lyder ministerens argument.  
 
Men, understreger den radikale formand for Folketingets Europaudvalg, Elisabeth Arnold: 
»Regeringerne i EU kan ikke løbe fra deres ansvar. Det er jo dem, der sig OK til 
embedsmændenes oplæg.«  
 
od@berlingske.dk  
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Berlingske Tidende - 19. juni 2007 
 
Terror- bekæmpelse for viderekomne 
 
Analyse: Terror- bekæmpelse for viderekomne 
 
EUs terrorliste kritiseres for at underminere de demokratiske værdier, som EU-landene 
ellers gør et stort nummer ud af at forsvare. På grund af den kontroversielle 
terrorstempling af den iranske organisation MKO giver listen den danske regering et helt 
særligt forklaringsproblem. 
 
Af OLE DAMKJÆR, international reporter på Berlingske Tidende 
 
Det er ikke hverdagskost, at EU-landenes regeringer taber en retssag ved unionens 
øverste juridiske instans, EF-Domstolen. Det er direkte uden fortilfælde, når retssagen 
tilmed er anlagt af en terrororganisation. Og rigtigt interessant bliver det, når EU nægter at 
rette sig efter EF-Domstolens kendelse.  
 
Det handler om den kontroversielle – og spegede – strid mellem EU og den iranske 
modstandsbevægelse, Folkets Mujaheddin (MKO ), som for et halvt år siden fik EF-
Domstolens ord for, at EUs terrorstempling af organisationen skal annulleres. Blandt andet 
fordi EU ikke har kunnet dokumentere, at MKO er en terrororganisation.  
 
Men som omtalt flere gange i Berlingske Tidende – og senest i går – har EU fortsat ikke 
slettet MKO af listen, og den iranske organisation har derfor anlagt endnu en retssag ved 
EF-Domstolen. Imens vokser kritikken af EU. Flere og flere politikere og eksperter advarer 
EU-regeringerne mod i terrorbekæmpelsens navn at underminere de demokratiske 
værdier.  
 
Som terroreksperten Lars Erslev Andersen udtrykker det: »Terrorlisterne er dybt 
problematiske: De er voldsomt ubehagelige for de personer og grupper, som havner på 
dem. Derfor måtte man i demokratiske retsstater som EU-landene forvente saglig 
bevisførelse for en placering på listen, men det sker ikke. Det svækker naturligvis EUs 
troværdighed i kampen mod terror, som jo blandt andet begrundes i at eksportere 
demokrati og retssikkerhed.«  
 
EU-LANDENES REGERINGER – i hvert fald nogle af dem – synes nu at give Lars Erslev 
Andersen og de andre kritikere ret. I hvert fald har det tyske EU-formandskab forslået en 
forbedring af retssikkerheden for personer og grupper, der ender på listen. Og fredag 
oplyste udenrigsminister Per Stig Møller (K), at regeringen støtter det tyske udspil. Ifølge 
Stig Møller lægger tyskerne blandt op til, at EU fremover skal levere »nogle substantielle 
begrundelser for at sætte mennesker og organisationer på terrorlisten.« Og disse 
begrundelser skal være af en kvalitet, så de reelt kan prøves ved en domstol, påpeger den 
danske udenrigsminister, der dermed erkender, at der er problemer med de begrundelser, 
som EU i dag betjener sig af. Per Stig Møllers støtte til det tyske forslag om en forbedret 
retssikkerhed for de terrormistænkte kommer, efter at han af et flertal i Folketinget faktisk 
er blevet pålagt selv at foreslå en sådan forbedring i arbejdet med EUs terrorliste. Men 
derudover er der også andre grunde til, at den danske udenrigsminister skal gå i front på 
dette felt.  
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For det første har Per Stig Møller gang på gang understreget, at terrorbekæmpelsen skal 
ske på en måde, så den ikke undergraver de værdier, som vi faktisk forsøger at forhindre 
terroristerne i at tage fra os. For det andet har udenrigsministeren under det to år lange 
danske medlemskab af FNs Sikkerhedsråd presset på for at få forbedret retssikkerheden i 
forbindelse med FNs terrorliste.  
 
PÅ DEN ANDEN SIDE kan Per Stig Møller også have al mulig grund til at stå fast på 
terrorstemplingen, når det lige nøjagtig gælder den iranske organisation MKO .  
 
For det første har udenrigsministeren netop peget på MKO , når han er blevet spurgt om, 
hvilke forbindelser Iraks afsatte diktator, Saddam Hussein, havde til terrorisme. Deri har 
udenrigsministeren fuldstændig ret: MKO havde under Saddam Hussein og med 
diktatorens velsignelse militære baser i Irak, hvorfra MKO angreb nabolandet Iran. Men 
eftersom terrorsporet var et af argumenterne for at lade Danmark deltage i Irak-krigen, vil 
det også give Per Stig et forklaringsproblem, hvis han nu pludselig støtter, at MKO skal 
pilles af EUs terrorliste.  
 
For det andet bliver udenrigsministeren med jævne mellemrum mindet om og drillet med, 
at han allerede én gang i sin politiske karriere har ændret syn på den iranske organisation. 
Det var således Per Stig Møller, der tilbage i oktober 2001 erklærede, at MKO »ikke er en 
terrororganisation, men en demokratisk modstandsbevægelse.«  
 
Det var også med Per Stig Møller som frontfigur, at den borgerlige opposition i 1996 
sammen med venstrefløjen tvang Poul Nyrup Rasmussens daværende SR-regering til at 
pleje omgang med NCRI – Irans Nationale Modstandsråd – der er den politiske gren af 
MKO . Kravet til Nyrup-regeringen var en følge af den såkaldte Rushdie-skandale, hvor 
Nyrup-regeringen blev kritiseret for at have afvist et besøg i Danmark af forfatteren 
Salman Rushdie, som på daværende tidspunkt var Irans fjende nummer to (efter USA) på 
grund af bogen »De Sataniske Vers«. Poul Nyrup Rasmussen blev beskyldt for sætte 
hensynet til Iran og den danske fetaeksport til iranerne højere end Rushdies ytringsfrihed, 
og de konservatives daværende udenrigsordfører, Per Stig Møller, og den øvrige 
opposition besluttede derfor, at der skulle rådes bod på skaden ved, at Danmark støttede 
den iranske opposition.  
 
MEN DET ER ALT sammen historie. I maj 2002 – et halvt års tid efter at Per Stig Møller 
var blevet udenrigsminister – var han med til at sætte MKO på EUs terrorliste. På 
baggrund af beviser, som EF-Domstolen nu afviser, men som ifølge kilder tæt på sagen 
blev opfundet til lejligheden, fordi EU på det tidspunkt var i gang med at reparere sit 
forhold til Iran oven på striden om den iranske fatwa mod forfatteren Salman Rush-die.  
 
od@berlingske.dk  
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Berlingske Tidende - 30. juni 2007  
 
Iransk eksilgruppe fortsat på EUs terrorliste 
 
BRUXELLES: EUs 27 medlemslande fastholder terrorstemplingen af den iranske 
modstandsgruppe Folkets Muhajedeener (MKO). Det fremgår af EUs reviderede 
terrorliste, som blev offentliggjort i går. EF-Domstolen besluttede ellers i december sidste 
år, at annullere EUs beslutning fra 2002 om at sætte MKO på terrorlisten på grund af 
manglende beviser. Men det har ikke forhindret EU-landene i at stå fast nærmest efter 
devisen »én gang terrorist – altid terrorist«. Unionen har valgt at tolke EF-Domstolens dom 
sådan, at den kun vedrører beslutningen i 2002 om at sortliste eksiliranerne. Dommen 
annullerer derimod ikke de efterfølgende halvårlige beslutninger om at fastholde MKO på 
terrorlisten, lyder argumentet. MKO har selv afvist at have forbindelser til terrorisme, og på 
den hjemlige politiske scene har oppositionspartier på begge sider af regeringen kritiseret 
MKOs fortsatte placering på terrorlisten. Men regeringen står fast.  
 
udland@berlingske.dk  
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Berlingske Tidende - 1. december 2007 
 
Kendelse: Eksilgruppe skal stryges af terrorlisten 
 
Den britiske regering fik i går en juridisk kommissions ord for, at de i årevis har 
fejlklassificeret den iranske eksilgruppe MKO som terrorister. Briterne har allerede 
nu bebudet en appel af sagen. 
Af Lone Theils 
LONDON: Uden for den britiske sammenslutning af advokaters kontor i London stod en 
flok mørkhårede mænd, der næsten ikke kunne få armene ned i går. Med iranske flag og 
billeder af deres valgte præsident Maryam Rajavi på bagsmækken jublede en lille flok 
eksiliranere over en afgørelse, der kommer til at give genlyd i Iran.  
Hospitalsarbejder Ali Rabiees smil når næsten fra øre til øre, mens han læner sig op af 
den flagsmykkede, flaskegrønne Volvo.  
»I dag fester iranere over hele verden. Det er en vidunderlig dag for vores organisation,« 
siger han.  
Folkets Mujaheddin (MKO ), der er bandlyst i USA og EU, er fejlklassificeret som 
terrorgruppe, og den britiske regerings beslutning om at rubricere det medlemmerne selv 
kalder en modstandsbevægelse er direkte »pervers«, fastslog et panel bestående af en 
række højtstående britiske jurister og dommere i går.  
MKO har tidligere grebet til våben for at bekæmpe præstestyret i Teheran, men siden 
2001 har organisationen med præsident Maryam Rajavi i spidsen fordømt vold og i stedet 
forsøgt at nå deres mål med politiske midler.  
Det er et år siden, EF-domstolen fastslog, at organisationen ikke bør benævnes som 
terrororganisation med alt hvad det indebærer af indefrosne midler og forbud mod støtte 
og juridisk forfølgelse. Alligevel har medlemslandene ikke fjernet gruppen fra listen over 
terrororganisationer, blandt andet med henvisning til briternes holdning til MKO .  
Frit spil for tortur  
Den holdning er nu juridisk skudt i sænk, selv om det ikke var en afgørelse, der var 
specielt velkommen i den britiske regering.  
»Vi er meget skuffede over dommen og har planer om at appellere,« sagde minister i det 
britiske indenrigsministerium Tony NcNulty.  
Men selv ikke de britiske planer om at appellere bed på Maryam Rajavi, der var med på 
videolink fra Paris for at fejre afgørelsen.  
»Dette er en klar besked til Irans religiøse diktatur. Ved at give os mærkatet som 
terrorister, var den britiske regering med til at sende et signal til Iran om, at der var frit spil 
for at torturere og henrette medlemmer af vores organisation,« sagde hun.  
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Maryam Rajavi understregede blandt andet, at der i løbet af sagen er kommet 
vidneudsagn fra embedsmænd i det britiske udenrigsministerium, der medgav, at 
klassificeringen af MKO om terrorgruppe også delvist var båret af »politiske hensyn og 
beskyttelse af britiske interesser«.  
»Briterne siger, at de vil bekæmpe terror, men ved at kalde os terrorister har de i stedet 
givet efter for terroristers krav,« sagde Rajavi.  
Den britiske regering sagde i går, at den ikke har nogen planer om at fjerne MKO fra den 
sorte liste, mens appellen bliver behandlet.  
the@berlingske.dk  
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11.8 Bilag 8: Rådets og dansk Udenrigsministeriums vurdering af EF-domstolens 
kendelse af 12. december 2006 i sag T-228/02 
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11.9 Bilag 9: Udtalelse af Lord Slynn of Hadley vedrørende EF-domstolens dom af 
12. december 2006 og Rådets beslutning 
 
Udtalelse 
af Lord Slynn of Hadley. 
Tidligere Dommer og Generaladvokat ved den Europæiske Domstol. 
Om Dom Afsagt af Underretten i Sagen PMOI mod Rådet og Rådets Intention om, at 
PMOI Fortsat Skal Stå på EUs Terrorliste. 
 
Introduktion 
Denne udtalelse omhandler tre emner:  
Er det juridisk korrekt, at PMOI stadig findes på listen efter Rettens 
kendelse?  
Var Rettens kendelse blot en teknisk afgørelse vedrørende procedure uden 
nogen effekt på annulleringen af noteringen af PMOI på EUs terrorliste? 
Rådets intention om at PMOI fortsat skal stå på terrorlisten. 
Dommen 
Den 12. december 2006 annullerede Underretten Rådets beslutning 2005/930 vedrørende 
inklusionen af det Iranske Folks Mojahedin Organisation (the People’s Mojahedin 
Organisation of Iran - PMOI) på listen over terrororganisationer. (Konklusion, 
sagsfremstilling 2). Retten beordrede Rådet til at afholde egne udgifter og at betale fire 
femtedele af den søgende parts udgifter. (Konklusion af dommen, sagsfremstilling 4). 
Retten fandt ikke, at der var beviser, der kunne understøtte, at PMOI skulle anføres på 
listen. Retten sagde at ”den omdiskuterede beslutning ikke indeholdt tilstrækkelige 
begrundelser og at den blev taget i løbet af en procedure, under hvilken den søgende 
parts ret til en fair høring ikke var blevet overholdt. Retten er ikke - og især ikke på dette 
stadium af proceduren - i stand til bedømme, hvorvidt denne beslutning er lovlig.” (afsnit 
173). 
Rådets Argumenter 
Rådet ankede ikke afgørelsen. Det accepterede derfor - i afsnit 35 -rettens ord for, at 
PMOIs repræsentation på listen over terrororganisationer var ulovlig lige fra begyndelsen. 
Når Retten annullerer en handling, her den omdiskuterede beslutning, udtaler den, at 
”handlingen slettes med tilbagevirkende kraft fra den juridiske kendelse og anses for aldrig 
at have eksisteret.” 
 256 
Hvorom alting er, anfører Rådet, at Retten annullerede beslutning 2005/930 af december 
2005 og at den sidenhen tog beslutning 2006/379 i maj 2006, som ikke blev annulleret af 
Retten. 
Rådet anfører også, at Rettens beslutning var baseret på processuelle  anliggender og 
derved antyder, at det eneste, Rådet behøver at foretage sig, er at forbedre sine 
procedurer i fremtiden.  
I et brev dateret 30. januar 2007 informerer Rådet endelig PMOI om, at det har til hensigt 
forsat at opnotere organisationen på listen. Rådet anfører, at ved at informere PMOI og 
ved at begrunde sin holdning overfor organisationen, har det fulgt de krav, som er fremsat 
af Retten. 
PMOIs Notering på Listen er Ulovlig. 
Rådets påstand, at Retten kun annullerede Rådets beslutning 2005/930 af december 2005 
og at Rådets beslutning 2006/379 af maj 2006 stadig gælder, er forkert og vildledende. 
Retten afgjorde PMOI sagen og, som Retten sagde, accepterede Rådet, at Rådets 
beslutning 2005/930/EC i kraft af Artikel 233 EC blev annulleret (som det skete). Rådet 
ville derfor være forpligtet til at følge denne dom ”hvilket kan indebære, at den i givet fald 
ændrer eller tilbagetrækker forordninger, som har ophævet og erstattet de omdiskuterede 
forordninger, som er blevet antaget efter afslutningen af den mundtlige proces.” (Afsnit 35 i 
dommen). Rådets beslutning 2006/379 af maj 2006 var en sådan forordning og Rådet var 
og er fortsat forpligtet til at fjerne PMOI fra denne liste. 
Som sagerne står, trodser Rådet ikke blot Retten, men det svigter også sin anerkendelse 
af, og sine forpligtelse i henhold til traktatens artikel 233, som klart siger, at ”den eller de 
institutioner, hvis forordning er blevet erklæret ugyldig, er forpligtet til at tage de 
nødvendige skridt og at rette sig efter Rettens dom.” 
Derudover blev beslutningen af maj 2006 taget i løbet af den selv samme defekte 
procedure som den tidligere beslutning, som Retten dømte ulovlig. Det følger heraf, at hvis 
man henholder sig til beslutning 2006/379 vedrørende den fortsatte placering af PMOI på 
listen, så henholder man sig til en ulovlig beslutning. Det er derfor udenfor enhver tvivl, at 
Rådet forbryder sig mod sine forpligtelser, jævnfør EC traktaten, og at Rådet trodser 
Rettens dom. 
En Proceduremæssig Afgørelse er ikke en Undskyldning for ikke at Slette PMOI af 
Listen 
Det argument, at det eneste, Rådet skulle gøre efter dommen, var at forbedre dets 
fremtidige procedurer, er uholdbart. Rådet var og er stadig forpligtet til at anerkende, at 
beslutning 2006/379 er omstødt, for så vidt angår PMOI. Derudover ræsonnerede Retten, 
at sagen omhandlede et brud på fundamentale rettigheder og at dette går langt ud over 
proceduren. 
Artikel 233 EC anfører, at det er obligatorisk for Rådet at implementere annulleringen. 
Dette kan ikke fortolkes som, at det kun skal forbedre procedurerne. Selv hvis proceduren 
blev ændret, kan denne ikke anvendes med tilbagevirkende kraft på beslutninger, taget før 
de nye procedurer. 
Det er en anerkendt sag, at korrekte procedurer, i særdeleshed hvad angår fundamentale 
rettigheder, er uomgængelige for en fair beslutning. Når fundamentale rettigheder 
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krænkes, som det skete i PMOI sagen, er det en alvorlig fejl, som er af afgørende karakter 
– ikke blot en procedure sag. Retten gør det klart, at på intet tidspunkt har PMOI eller 
Retten modtaget nogen information, som retfærdiggør optagelsen af PMOI på listen. 
I afsnit 161, erklærer Retten at “den søgende pointerer med rette, at både den første 
beslutning om at fastfryse PMOIs midler og de følgende beslutninger op til og 
inkluderende den omdiskuterede beslutning end ikke nævner den ’specifikke information’ 
eller ’materialet i arkivmappen’, referencer som kunne vise, at en beslutning, der 
retfærdiggør PMOIs optagelse på nævnte liste, blev taget på baggrund af disse 
oplysninger af en kompetent national autoritet.” 
I afsnit 165, understregede Retten endnu engang, at Rådsbeslutningen ikke var taget på 
baggrund af specifikke forhold, der kunne retfærdiggøre optagelsen af PMOI på 
terrorlisten. 
Den Nye Procedure, som Fastholder PMOI på Listen, Er Ulovlig.  
Rådets dokument dateret 19. januar 2007 og deklassificeret i maj 2007, gør det klart, at 
Rådet ikke har intentioner om at foretage en gennemgribende vurdering, som loven 
påkræver. I dette dokument udtaler det: ”Hvad angår OMPI, så diskuterede rådgivere i den 
udenrigspolitiske arbejdsgruppe (RELEX) den 18. december 2006 og den 18. januar 2007 
de skridt, som man nødvendigvis må tage for fortsat at opretholde gruppens placering på 
listen.” Rådet må genoverveje, om der er nogen form for præcis bevisførelse for, at en 
given organisation er opført på listen og derpå beslutte, om den skal inkluderes på listen. 
At sige, at man skal ”diskutere de skridt, som man nødvendigvis må tage for fortsat at 
opretholde” en organisations placering på listen, er at sige B før man siger A. 
Der er to grundlæggende regler, som skal overholdes til fulde, når man beslutter at 
inkludere en organisation på listen over terrororganisationer. Beslutningen skal være 
baseret på ”præcise informationer” og organisationen skal på dette tidspunkt være 
engageret i handlinger, som anses for at være terrorisme. I den nye sagsbehandling 
vedrørende PMOI har Rådet ikke taget disse regler i betragtning. 
I artikel 1(4) i redegørelsen vedrørende Rådets fælles holdninger (Common Positions) 
2001/931 angives det tydeligt, at ”listen skal udfærdiges på basis af præcise informationer 
eller materiale i relevante arkiver” og den refererer også til et krav om ”seriøst og 
troværdigt bevismateriale”, hvis en organisation skal opføres på listen. Bevisbyrden bæres 
helt klart af Rådet og det er en tung byrde. 
Artikel 1(2) i Rådets fælles holdninger godtgør, at sætningen “personer, grupper og 
organisationer, som er involverede i terrorhandlinger” refererer til ”personer, som begår, 
eller forsøger at begå terrorhandlinger eller som deltager i eller faciliterer udøvelse af 
terrorhandlinger” og grupper kontrolleret af sådanne personer. Definitionen er beskrevet i 
nutid. Den opremser i afsnit 3 handlinger, som anses for terrorhandlinger, som er ved at 
blive udført eller fortsat udføres på det tidspunkt, hvor organisationen vurderes med 
henblik på, om den fortsat skal stå på listen. 
Derudover anfører artikel 1(6) klart, at der er et behov for at ”revurdere listen mindst en 
gang hver sjette måned for at tilsikre, at der stadig er grund til, at en given organisation 
skal stå på listen”. Denne formulering fastlægger tydeligvist, at en beslutning om, at en 
organisation skal opføres på listen, kun kan tages, hvis den er baseret på organisationens 
nuværende aktiviteter.  
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Rådets begrundelser lever rent faktisk langt fra op til de krav, som retten har stillet og ej 
heller de krav, der er nedfældet i Rådets fælles holdninger. Faktisk forholder det sig stik 
modsat. Rådets begrundelser er formuleret på en måde, der kun kan beskrives som 
”generel og stereotypisk”. Det beslutter først at opføre en organisation på listen, dernæst 
at lede efter begrundelser. Dette er at sælge skindet, før bjørnen er skudt. 
PMOI har i 2007 ikke modtaget et eneste bevis, der berettiger PMOIs optegnelse på listen 
over terror organisationer. 
Der er absolute ingen referencer til påståede terrorhandlinger efter 2001. Herved 
anerkender Rådet, at der indenfor de sidste 6 år ikke har været beviser for, at PMOI har 
været engageret i nogen form for terror. 
Det står klart, at Rådet ikke har nogen aktuel information, som berettiger, at PMOI fortsat 
står på terrorlisten. I modsat fald ville Rådet have refereret til en sådan information i sine 
breve dateret 30. januar 2007 eller 30. marts 2007. 
Det sidste dokument, som Rådet sendte til PMOI for at retfærdiggøre sine intentioner, er 
fuldstændigt misvisende. Det fastslår at PMOI ”i 1981 gik i eksil og flyttede til Irak, hvor det 
nu opretholder en militærstyrke på adskillige tusinde soldater, som modtager støtte og 
våben fra det irakiske regime.” Derudover erklærer Rådet, at PMOI ”udfører aktioner 
indover grænsen og angriber statslige bygninger i Teheran og andre steder.” Det er et 
ubestrideligt faktum, at PMOI ikke har noget ”militært beredskab” og ikke ”udfører 
angrebsaktioner ind over grænsen” og ikke ”modtager støtte og våben fra den irakiske 
regering”. 
Konklusion 
Rådet har på graverende vis modsat sig Rettens kendelse for så vidt angår Rådets 
forpligtelser, idet det refererer til omstændigheder uden på nogen måde at specificere eller 
fremlægge relevante, præcise eller aktuelle beviser. 
Det følger heraf, at de procedurer, som Rådet er ved at indlede, er ulovlige og ikke på 
nogen måde kan udgøre en tilstrækkelig basis for at tage nye skridt til at opføre PMOI på 
listen. 
 
Lord Slynn of Hadley 
23. maj 2007. 
 
Oversat af James Bulman-May 
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11.10 Bilag 10: Erklæring af 1000 parlamentarikere i EU – Marts 2007 
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11.11 Bilag 11: Nærmere redegørelse for anvendte teorier  
 
I det følgende gives en mere detaljeret redegørelse for de anvendte teorier i dette projekt, 
herunder teorien om den kommunikative handlen samt teorier vedrørende 
menneskerettigheders rolle i udenrigspolitik og eftergivenhed i international politik. 
 
TEORIEN OM DEN KOMMUNIKATIVE HANDLEN 
 
Det Habermas forsøger at vise i sine seneste værker er, at det traditionelle paradigme er 
blevet låst fast i dets egne dilemmaer og aporier, i forhold til en række grundlæggende 
problemstillinger i filosofi og samfundsteori, hvilket imidlertid kan overvindes inden for et 
nyt og mere plausibelt paradigme (Nørager 1985:10). 
 
Helt overordnet er Habermas’ kritik rettet mod det han kalder bevidsthedsfilosofien og 
dens monologiske subjekt/objekt-model. Ved bevidsthedsfilosofi skal blandt andet forstås 
opfattelsen af at erkendelse (bevidstheden) udgør et spejl, hvorigennem omverdenen 
(objektet) formidles til subjektet. 
Det monologiske ved modellen bunder i at det erkendende og handlende subjekt opfattes 
som isoleret og således uden samtalepartner. Bevidsthedsfilosofien ignorer dermed det 
væsentlige forhold ved menneskets tilværelse, der består i at det på forhånd er indlejret i 
strukturer af sprog og intersubjektivitet. 
Ifølge Habermas er det underordnet i hvilken udstrækning bevidsthedsfilosofien inddrager 
sprog og intersubjektivitet, fordi dette paradigme stadig udelukker at disse aspekter tildeles 
den teoretiske status, som det fortjener. (Nørager 1985:11) 
 
I mere snæver forstand ser Habermas nødvendigheden af et paradigmeskift med 
udgangspunkt i Frankfurterskolen og den ’kritiske teori’, for hvilket han selv er en af de 
mest betydningsfulde repræsentanter. Det motiv der er fælles for Habermas og 
Frankfurterskolen er forsøget på at formulere en forsoningsutopi, hvor samfundets 
fremmedgørende tendenser er identificeret og ophævet. Hegel er den første der i filosofisk 
form har behandlet disse problemer, der opstår i forlængelse af det borgerlige samfund. 
Det er Hegel der introducere ideen om ’oplysningens dialektik’, hvor det moderne 
betragtes som omfattende både frigørende og fremmedgørende elementer, således at 
fremskridt også indebærer fremmedgørelse. Horkheimer og Adorno formulerer deres 
løsning med udgangspunkt i Hegel, og dermed inden for bevidsthedsfilosofiens 
subjekt/objekt-model. Idet Habermas altså finder dette paradigme problematisk, søger han 
at reformulere forsoningsutopien så sprog og intersubjektivitet har en afgørende 
betydning. Med Habermas blev kritisk teori således præget af en kommunikationsteoretisk 
vending. (Nørager 1985:11, 14, 21)  
 
Men der er desuden to andre forhold, som har særlig betydning for Habermas’ kritik og 
afstandtagen fra de ældre repræsentanter for Frankfurterskolen. Det vedrører dels 
ideologikritikkens grundlag og dels videreførelsen af marxismens produktionsbegreb. 
(Nørager 1985:13) 
Ideologikritik har traditionen fra Marx været optaget af at påvise diskrepansen mellem de 
borgerlige idealer om frihed, lighed og broderskab og disse ideers virkelige tilstand i det 
borgerlige og kapitalistiske samfund. Grundlaget for denne kritik - hos for eksempel 
Frankfurterskolen - er en tro på, at der i de borgerlige idealer er koncentreret et fornuftigt 
potentiale, som på et tidspunkt vil slå endegyldigt igennem. Habermas mener at denne 
historiefilosofiske tillid er naiv, og belaster marxismen med den påstand at den 
samfundsvidenskabelige udvikling skrider frem på grund af en indre nødvendighed. 
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Habermas finder denne antagelse teoretisk illegitim og ønsker således at befri marxismen 
fra denne historiefilosofiske ballast. (Nørager 1985:13)  
Det marxistiske produktionsbegreb stammer oprindeligt fra blandt andre Hegel og den 
tyske idealisme. Derfra stammer ligeledes den normative ide om, at individet realiserer sig 
selv gennem arbejde, såfremt det lykkes at ophæve fremmedgørelsen. 
Fejlen ved produktionsparadigmet, som stadig er bestemmende for den såkaldte 
’praksisfilosofi’, skyldes to forhold. Dels suggerer paradigmet en forestilling om 
håndværksmæssig aktivitet, der har meget få ligheder med moderne industriarbejde, og 
dels sammenblander det to meget forskellige ting, i form af arbejde - som et instrumentelt 
forhold til naturen - og interaktion - som en sprogligt formidlet interaktion med andre 
individer. (Ibid.)   
 
Habermas’ paradigmeskift har således til hensigt at  gøre kritisk teori i stand til på én gang 
at anerkende de muligheder som moderniteten omfatter, og samtidig forklare og kritisere 
modernitetens negative symptomer som fremmedgørelse og tingsliggørelse. (Nørager 
1985:15) 
 
FORSVAR AF FORNUFTEN OG OPLYSNINGENS PROJEKT 
 
Kritikken af fornuften er rettet mod overbevisningen om at fornuften i den moderne 
oplysning inden for videnskab, etik og kunst kan lede til fremskridt for menneskeheden, 
både individuelt og samfundsmæssigt, af universel karakter.  
Habermas’ forsvar af det moderne projekt er meget konsekvent, og udgør nærmest 
kvintessensen af de omfattende og grundlæggende analyser i henholdsvis ’Theories des 
kommunikatives Handelns’ og ’Der philosophische Diskurs des Moderne’. 
Habermas mener at det må være den kritiske samfundsvidenskabs opgave at forsvare det 
moderne projekt, og desuden identificere hvorfor dette projekt er i krise og ikke kan nå sit 
fulde potentiale, hvorfor det endnu er et ufuldendt projekt. (Elling 2003:74) 
 
I de fleste historiske fremstillinger beskrives renæssancen og reformationen som 
grundlaget for den moderne tid, hvor en der sker en afgørende vending i opfattelsen af 
forholdet mellem individ og kosmos. Denne nye tendens til at sætte mennesket i centrum 
bygger, foruden de økonomiske, politiske og kulturelle forudsætninger, på 
naturvidenskabens nye verdensbillede, samt dettes opgør med det religiøst betingede 
verdensbillede og kirkelige autoritet.  
Modernitetens epoke afspejler noget nyt i en hidtil ukendt forstand, idet dens 
selvforståelse er præget af en stolt bevidsthed om at være god nok i sig selv, og ikke 
længere være nødsaget til at hente normer og verdensbilleder i fortiden. Men samtidig 
med denne stolte selvbevidsthed om at finde sin norm i sig selv, følger et eksplosivt behov 
for stabilitet og kulturel afklaring. (Nørager 1985:19-20) 
  
Udfordringen vedrørende sammenhængskraft i samfundet er således blandt andet 
forbundet med moderniseringens underminering af religionens forenende indflydelse. 
Trods krige og borgerkrige har dannelsen af nationalstaten i denne situation udgjort et 
centralt grundlag for samfundets integration. Inden for nationalstaterne har 
klassesammenhold og gensidig anerkendelse af klassemæssig modpol, været afgørende i 
sidste halvdel af det 19. og hele det 20. århundrede. (Elling 2003:95)  
 
Ifølge Habermas bunder problemer i det moderne samfund i, at 
rationaliseringsprocesserne har medført en ensidig modernisering, der primært er sket 
med udgangspunkt i den økonomiske og administrative rationalitets præmisser. Desuden 
er denne udvikling også foregået inden for områder af livet, hvor kulturelle overlevering, 
social integration og opdragelse er afgørende, og må funderes på andre præmisser, der er 
forbundet med den kommunikative rationalitet. (Elling 2003:75) 
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Potentialet i det moderne projekt eller oplysningens projekt ligger i at en uddifferentiering 
af værdisfærerne videnskab, moral og kunst til selvstændige sfærer med egen interne 
historier og lovmæssigheder, som resultat af gradvis udvikling i århundrederne frem til den 
moderne epoke, skal udmønte sig i udviklede erkendelser og viden inden for disse 
områder, der kan tilbageføres til og gavne de praktiske livsformer og således belyse og 
berige disse. 
Med henvisning til Condorcet fremhæver Habermas således at udvikling og fremskridt 
inden for kunst og videnskab ikke alene bidrager til at beherske naturkræfterne, men også 
gavner menneskets tænkning af sig selv og sine omgivelser, moralske fremskridt, 
retfærdighed inden for samfundsmæssige institutioner og sågar menneskets lykke. (Elling 
2003:75) 
Men denne tilbageføring er ikke lykkedes i tilstrækkeligt omfang, og dermed er afstanden 
mellem ekspertkulturerne inden for de uddifferentierede værdisfærer og de praktiske 
livsformer i den brede befolkning, hidtil været tiltagende frem for aftagende. Denne 
udvikling medvirker blandt andet til kulturens forarmelse, idet ekspertkulturerne ikke 
gavner livsverdenen, men desuden bidrager til en devaluering af den tilbageværende 
substans i livsverdenen. (Elling 2003:75) 
Problemerne opstår også fordi uddifferentieringen af videnskab, kunst og moral, leder til at 
de tilhørende ekspertkulturer, bliver autonome og behandles af specialister, mens de 
afkobles den traditionsstrøm der løbende dannes i den hermeneutiske hverdagspraksis. 
Ekspertkulturerne udvikler sig i henhold til egne lovmæssigheder, som ikke nødvendigvis 
er forankret i eller gavner de praktiske livsformer. 
Dette fører blandt andet til ’falske forsøg på at ophæve ekspertkulturerne, på grundlag af 
en forfejlet tro på at den kulturelle forarmelse af de praktiske livsformer kan afhjælpes ved 
tvangsmæssigt at forbinde ét af kulturens specialiserede vidensområder med et af de 
andre. Men derved erstattes én ensidighed og én abstraktion med en anden, hvilket ikke 
bidrager til forståelse i livsverdenen, fordi dette kræver en kulturel overlevering i hele dens 
brede, hvor kognitive tydninger, moralske forventninger, ekspressioner og vurderinger 
gennemtrænger hinanden. (Elling 2003:76) 
 
Fælles for kritikken af fornuftsbegrebet i moderne filosofi og samfundsteori er referencen til 
Nietzsches kritik af historicismen og betragtninger omkring ’viljen til magt’, og endvidere at 
denne kritik ignorer det modernes iboende moddiskurs, som den selv er en del af. En 
moddiskurs som har været med fra starten af oplysningens projekt og eksplicit formuleret 
af Hegel som oplysningens dialektik.     
Med oplysningens dialektik understreger Hegel netop dobbeltheden ved det moderne 
samfund, omfattende både frigørende og fremmedgørende træk. De negative sider af 
oplysningens projekt har altså fra starten været fremhævet af en moddiskurs, og således 
er fornuftskritikken ikke noget nyt i dette perspektiv. Det nye ved fornuftskritikken er 
dennes radikalisering, der indledes med Nietzsche. (Elling 2003:81; Nørager 1985:21, 27-
28) 
 
Det er omkring 1870 at Nietzsche indleder sin fornuftskritik, i en tid hvor historicismen er 
det dominerende udtryk for den oplyste fornuft. Inden for historicismen betragtes alle 
kulturelle fænomener som historiske, og dermed som tilfældige og relative i sidste instans. 
Ud fra dette perspektiv er det oplyste og fornuftige forbundet med at indtage en skeptisk 
og objektiverende holdning til de historiske og kulturelle forandringer. (Elling 2003:81; 
Nørager 1985:24) 
 
Nietzsche betragter historicismen som farlig og skadelig, idet den nedbryder ’viljen til liv’ 
og nivellerer det storladne og kraftfulde på kulturens område. Men Nietzsches kritik er 
rettet mod historicismens virkninger og ikke dennes erkendelsesteoretiske grundlag. Han 
opgiver desuden fornuften som argumentationsform, hvorfor han må finde andre metoder 
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til at overvinde historicismen. Det leder ham til at acceptere historicismens relativisme, 
som han imidlertid radikalisere til en egentlig perspektivistisk erkendelsesteori. Hertil 
kobler han en alternativ historieopfattelse, hvor ’viljen til magt’ er det afgørende 
omdrejningspunkt, således at de forskellige ’sandheder’ betragtes som mere eller mindre 
vilkårlige perspektiver, der udgør udslag af viljen til magt. Dermed er der tale om en 
magtteori, der som senere hos Foulcault, er tiltænkt som en erstatning til den ”fornuftige” 
kritik af oplysningens dialektik. (Elling 2003:82; Nørager 1985:25) 
 
”Et overordnet fællestræk fra den Nietzsche-inspirerede fornuftskritiks 
repræsentanter er altså, at fornuftens modpol er konciperet som vage og 
altomfattende oprindelighedsmagter: ”væren” hos Heidegger, ”suverænitet” hos 
Bataille, ”urskriften” hos Darrida og ”magten” hos Foulcault”. (Nørager 1985:27) 
 
Som følge af en total radikalisering af fornuftskritikken, betragter Nietzsche altså fornuften 
som alene udslag af viljen til magt. Det er den antihumanisme, der indgår i dette 
perspektiv, der for Habermas udgør den egentlige udfordring for videreførelsen af 
modernitetens diskurs (Nørager 1985:25). 
 
For Habermas omfatter det moderne således naturligvis bevidstheden om at fornuften ikke 
er en ufejlbarlig størrelse, men ved at fastholde dens modpoler i en dialektisk 
referenceramme, kan der stadig appelleres til fornuften, i forhåbning om at denne i sidste 
instans er udslagsgivende. Dette er et meget væsentligt forhold, idet der ikke eksisterer 
nogen anden instans at appellere til. Det gør sig gældende både inden for videnskabelige 
diskussioner, og for dagligdagens konkrete samtaler og etiske handlingskonflikter. (Elling 
2003:84; Nørager:28)   
 
”[…] Men: hvordan skal kritikken, - efter alle gyldighedsprædikater er blevet 
devalueret, efter at der i værdidommene ytrer sig magt – og ikke gyldighedskrav, - 
hvordan skal kritikken da kunne foretage distinktioner, og efter hvilken målestok? 
Den må i det mindste kunne skelne imellem en magt, som fortjener at blive prist 
og én der fortjener at blive nedvurderet.” (Nørager 1985:81; Habermas 
1983b:424) 
 
Således er et af de centrale problemer ved fornuftskritikken, at den nødvendigvis må 
benytte sig af samme kritik, som den selv har givet dødsstødet (Nørager 1985:81).    
 
Habermas mener altså at  uddifferentieringen af ekspertkulturer og rationalitetsformer i det 
moderne, udgør et problem i det omfang deres gevinster, indsigter mm. ikke tilbageføres til 
hverdagskulturen og dermed gavner denne. Det er netop denne situation der opstår i det 
moderne samfund hvor tilbageføringen kun sker delvist eller enkeltvist. Det er især 
tilfældet at den kognitive-instrumentelle rationalitet, virker tilbage på hverdagskulturen i en 
ensidig form. Således undertrykkes den moralsk-praktiske og de æstetisk-ekspressive 
rationalitetsformer, hvorfor de kun i et begrænset omfang gavner hverdagslivet. Problemet 
for samfundet bliver derfor det rationalitetspotentiale der går tabt, mens en fortsat 
modernisering forbliver afhængig af disse rationalitetsformer. Habermas betragter dermed 
problemerne som interne i forhold til modernitetens processer, idet han ikke bryder med 
moderniteten, men derimod efterspøger en hel modernitet.  
Habermas’ løsning på udfordringerne i det moderne er dermed ikke funderet hindsides det 
moderne, men handler om at høste de uddifferentierede ekspertkulturers gevinster inden 
for modernitetens kultur, i en sammenhængende form eller som en helhed. Det er alle tre 
rationalitetsformer, der som en helhed skal praktiseres ved at de tilbageføres til 
livsverdenen. (Elling 2003:102)   
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KOMMUNIKATION OG MODERNITET: TEORI OM DEN KOMMUNIKATIVE HANDLEN 
 
Moderniteten som Habermas forstår den i henhold til oplysningens dialektik, er altså i dens 
oprindelige betydning ikke forbundet med en blind fremskridtstro, men netop en 
eksponering af det modernes iboende dobbelthed, hvor udviklingens på en gang 
frigørende og fremmedgørende karakter, betragtes som to sider af samme sag. (Elling 
2003:107) 
 
Allerede i 1980’erne understreger Habermas vigtigheden af at forsvare hvad han kalder 
det moderne projekt, som han mener er under angreb. Det skyldes at han ikke ser noget 
alternativ til det moderne, til trods for at han er bevidst om dobbeltheden i 
modernitetsprocessen. På den ene side en udvikling frem imod mere universelle 
referencerammer, frigjort fra traditionsbundne værdier og tankeformer; og på den anden 
side en udvikling der omfatter nedbrydningen af de traditionelle livsformers kulturelle 
overlevering, uden at de erstattes med mere udviklede former, hvilket udmønter sig i en 
forarmelse. Habermas mener således at det moderne projekt skal fortsætte fordi det 
endnu er ufuldendt, som konsekvens af den kognitiv-instrumentelle fornufts dominans, 
hvilket efterlader dette projekt som kun delvist rationelt projekt. Et projekt der således ikke 
lever op til dets fulde rationalitets og emancipatoriske potentiale. (Elling 2003:111-112) 
 
Forudsætningen for at forstå hvordan det moderne projekt kan nå sit fulde potentiale, og 
hvorfor det hidtil ikke er lykkedes, samt hvad det moderne omfatter, er at der sker et 
paradigmeskift således at det moderne forstås med udgangspunkt i en teori om 
kommunikativ handlen, i stedet for bevidsthedsfilosofiens subjekt/objekt-model.     
        
Fremstillingen i Habermas’ værk ’Teorien om den kommunikative handlen’ bygger på en 
indledning hvor han fastsætter det rationalitetsbegreb, som udgør grundlaget for hans teori 
om den kommunikative handlen. Dernæst følger en første og anden mellembetragtning, 
hvor grundbegrebet om den kommunikative handlen diskuteres i lyset af tre 
problemkomplekser, værende a) et begreb om den kommunikative rationalitet, b)et 
dobbelt samfundskoncept, som sammen knytter paradigmerne livsverden og system, og c) 
en teori om det moderne og dets paradokser. Endelig følger en slutbetragtning, der 
sammenknytter de teorihistoriske og systematiske undersøgelser. (Elling 2003:113)   
I det følgende introduceres hovedelementerne i Habermas’ teori om den kommunikative 
handlen. 
 
Habermas fremhæver selv at hans begreb om den kommunikative handlen åbner for tre 
temakomplekser. 
 
”[…] det drejer sig for det første om et begreb om den kommunikative rationalitet, 
som bliver udviklet tilstrækkelig skeptisk og alligevel modstår fornuftens kognitiv-
instrumentelle forkortelse; dernæst om et dobbelt samfundskoncept, som 
sammenknytter paradigmerne livsverden og system på en ikke blot retorisk måde; 
og endelig drejer det sig om en teori om det moderne, som forklarer de i dag 
stadig mere synlige fremtrædende typer af socialpatologier med den antagelse, at 
de kommunikativt strukturerede livsområder underkastes imperativerne fra 
selvstændiggjorte, formalt organiserede handlingssystemer. Teorien om den 
kommunikative handlen skal altså muliggøre en begrebsliggørelse af de 
samfundsmæssige livssammenhænge, som er formet efter det modernes 
paradokser.” (THK:16)     
 
Det afgørende for anvendelsen af Habermas’ teori i dette projekt er, at teorien ikke er en 
handlingsteori i mere snæver forstand, men at de handlingsteoretiske overvejelser indgår 
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som en integreret del af en overordnet rationalitets- og modernitetsteori. (Elling 2003:113; 
Nørager 1985:94) 
    
Nørager opstiller fire hovedteser som Habermas vil gøre plausible på grundlag af de 
kommunikationsteoretiske overvejelser. Først handler det om handlingsteori, hvor Webers 
ensidige fokusering på målrationalitet må udkonkurreres af et omfattende begreb om 
social handlen, der bygger på kommunikationsteoretiske overvejelser. For det andet 
handler det om rationalitet, hvor det må påvises at den samfundsmæssige rationalisering 
er forbundet med et rationalitetspotentiale, som er anlagt i, hvad Habermas kalder for 
’talens gyldighedsbasis’. For det tredje handler det om normativitet, hvor det må påvises at 
kommunikativt handlen, der er forståelsesorienteret (det performative eller illokutionære), 
er mere grundlæggende end strategisk handlen (det perlokutionære). Endelig handler det 
(for det fjerde) om det historiske eller en modernitetsteori, hvor det må vises hvorledes 
talehandlinger gradvist overtager handlingskoordinerende funktioner og således medvirker 
til opbygningen og stabiliseringen af interaktioner. (Nørager 1985:94; Elling 2003:113-114) 
 
DEN SOCIALE EVOLUTION OG SAMFUNDSMÆSSIG RATIONALISERING 
 
I teorien om den kommunikative handlen betragtes det moderne samfund som et resultat 
af en social evolution, hvor den historiske udvikling er forbundet med en stadig tilvækst i 
rationalitet. Som led i denne evolution skelner Habermas mellem 3 trin i henhold til en 
konvention, som har udviklet sig inden for sociologien, hvilket er stammesamfundet, det 
traditionelle samfund eller statsligt organiserede samfund og det moderne samfund. 
(TKH:327) 
 
Med en kritisk tilgang til evolutionsteorien ledes Habermas til at a) afvise lineære 
fremskridt i historien, b) argumentere for at fornuften ikke er tilknyttet individet i sig selv, 
men noget intersubjektivt gennem sproget, c) koble den teoretiske – og praktiske fornuft til 
to forskellige ekspertkulturer der uddifferentieres i moderniteten, nemlig den kognitiv-
instrumentelle og den moralsk-praktiske, samt endelig d) at betragte det som et specifikt 
moderne udfordring at tilbageføre ekspertkulturernes udviklede fornuftspotentiale til 
livsverdenen son en kulturel overlevering med alle bestanddele. (Elling 2003:116) 
 
Habermas distancerer sig fra den historiske materialisme, primært på grund af dens 
determinisme, men også idet han skelner mellem arbejde og interaktion, og kritiserer dette 
paradigmes alt for snævre fokusering på arbejde som kilde til læring.  Habermas mener at 
der eksisterer en parallel mellem individuel og social udvikling eller mellem ”reproduktion 
af samfundet og socialiseringen af dets medlemmer”. Han argumenterer for at der er 
”gode grunde til at antage, at der også finder læreprocesser sted inden for den dimension, 
der omfatter moralsk indsigt, praktisk viden, kommunikativ handlen og konsensuel 
regulering af handlingskonflikter, læreprocesser, der udfældes i den sociale integrations 
mere modne former, i nye produktionsrelationer, og som på deres side igen muliggør 
indførelsen af nye produktivkræfter.” (Elling 2003:116; Habermas 1976:11-13; Outhwaite 
1997:71) 
Men Habermas opgiver ikke den historiske materialisme idet han anser denne som den 
mest egnede teori om samfundets historiske udvikling som en læreproces. Han vedstår 
desuden den marxistiske opfattelse af økonomien eller produktionen som evolutionære 
primat, således at kultur betragtes som et overbygningsfænomen. Derfor vælger 
Habermas at rekonstruerer den historiske materialisme, således at den samfundsmæssige 
udvikling vurderes på grundlag af et sammenspil mellem produktionskræfternes udvikling 
og de sociale samværsformers modenhed. (TKH:438, 433 ff.; Elling 2003:116 ff.) 
 
Inden for disse referencerammer mener Habermas at det er opfattelsen af 
handlingsrationalitet, der er bestemmende for tilgangen til den samfundsmæssige 
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rationalisering. Han mener at de handlingsbegreber der formuleres af Marx, Weber, 
Horkheimer og Adorno, ikke er tilstrækkelig komplekse, hvorfor de ikke formår at omfatte 
alle de aspekter ved sociale handlinger, som samfundsmæssig rationalisering kan 
relateres til. Derfor mener Habermas at forståelsen af handlingsrationalitet må bygge på et 
kommunikationsteoretisk funderet begreb om social handlen. (Elling 2003:117) 
   
Habermas finder Webers teori om rationalisering i det moderne samfund problematisk, 
især fordi teorien alene betragter den samfundsmæssige rationalisering ud fra 
målrationalitetens perspektiv. Desuden ligestiller Weber moderniseringens kapitalistiske 
træk med den samfundsmæssige rationalisering overhovedet, og han søger at bruge 
rationaliseringen til primært at forklarer den kapitalistiske økonomi og staten. Men trods 
denne kritik anser Habermas Webers teori om samfundsmæssig rationalisering, som det 
mest kvalificerede grundlag for forståelsen af de socialpatologier, som optræder i 
forlængelse af den kapitalistiske modernisering. (TKH:389 ff. ; Elling 2003:117)   
 
Derfor formulere Habermas i modsætning til Weber et bredt rationalitetsbegreb, der også 
omfatter handlingsorienteringer og verdensbilleder, således at ”handlingsrationalitetens 
aspekter, der lader sig aflæse ved den kommunikative handlen, […] muliggør begribelsen 
af den samfundsmæssige rationaliserings processer i hele dens brede og ikke mere blot 
under den selektive synsvinkel, der vedrører institutionaliseringen af den målrationelle 
handlen”. (THK:267)   
 
For at forbinde handlingsteorien med samfundsteorien, formulerer og anvender Habermas 
et begreb om livsverdenen, der netop omfatter handlingsorienteringer og verdensbilleder, 
og dermed kan bidrage til forståelsen af den samfundsmæssige rationalisering i dets fulde 
omfang.  
 
”Først med vendingen mod den kontekstdannende livsverdenshorisont, ud fra 
hvilket kommunikationsdeltagerne forstår sig om noget, forandres synsvinklen 
således, at koblingsstedet mellem handlingsteori og samfundsteorien bliver synlig: 
Samfundskonceptet må knyttes til den kommunikative handlens komplementære 
begreb, nemlig livsverdenskonceptet. Så bliver kommunikativ handlen forstået 
som princip for samfundsmæssiggørelse for alvor interessant; og samtidig vinder 
den samfundsmæssige rationaliserings processer en anden status. Disse 
fuldbyrdes snarere ved hjælp af livsverdensstrukturernes implicitte viden end ved 
hjælp af eksplicit vidende handlingsorienteringer, som Weber er tæt på at antage.” 
(TKH:270)  
    
Af samme grund indføres et begreb om systemet, således at samfundet bestemmes som 
enheden af system og livsverden.  
 
”[…] enhver samfundsteori som indskrænkes til kun at være kommunikationsteori, 
er underlagt nogle begrænsninger, som må tages i betragtning. 
Livsverdenskonceptet, som tilbyder sig ud fra den forståelsesorienterede 
handlens begrebslige perspektiv, har kun begrænset samfundsteoretisk 
rækkevidde. Jeg ønsker derfor foreslå en samfundskonception, som består af 
system og livsverden på en og samme gang. Dette begreb vil stå sin prøve i en 
teori om den sociale evolution, som skelner mellem livsverdenens rationalisering 
og de samfundsmæssige systemers kompleksitetsstigning.” (TKH:282) 
 
Teorien om den kommunikative handlen er således en modernitetsteori, hvor det moderne 
betragtes som resultat af en samfundsmæssig evolutionsproces med en stadig 
fremadskridende rationalisering. Mens samfundet består af både system og livsverden, er 
rationaliseringen rettet mod den del af samfundet der udgør livsverdenen. Dermed er det 
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også nødvendigt at forstå forholdet mellem system og livsverden for at kunne forstå 
samfundets totale reproduktion. Omdrejningspunktet for begrebet om samfundsmæssig 
evolution er dermed betragtninger vedrørende den kommunikative rationalitet indenfor 
livsverdenen, frem for formålsrationalitet indenfor den kapitalistiske økonomi og staten.  
(Elling 2003:118 ff.) 
 
RATIONALISERING AF LIVSVERDENEN 
 
Habermas vil formulere et begreb om den samfundsmæssige rationalisering, på grundlag 
af teorien om den kommunikative handlen, mens denne endnu ikke er formuleret. Derfor 
indfører han et foreløbigt begreb om rationalitet, hvor han forstår ”en disposition, som 
sprog- og handlingsduelige subjekter besidder. Den ytrer sig i adfærdsområder, som der i 
de givne tilfælde findes gode grunde for. Det betyder, at rationelle ytringer er tilgængelige 
for objektiv vurdering.” (TKH:49; Elling 2003:119)  
 
Desuden indfører Habermas det han betegner kulturelle tydningssystemer eller 
verdensbilleder, som ”afspejler sociale gruppers baggrundsviden, og som borger for en 
sammenhæng i deres handlingsorienteringers mangfoldighed”. Dette foreløbige begreb 
om livsverdenen skal han bruge til at ”indhente oplysninger om de betingelser, som 
handlingsorienterede verdensbilleders strukturer må opfylde, hvis de, som deler et sådant 
verdensbillede, skal have mulighed for en rationel livsførelse.” (TKH:74-75 ff.; Elling 
2003:119) 
 
På baggrund af en analyse af den moderne og mytiske verdensforståelse, udleder 
Habermas følgende:  
 
”verdensbilleders grad af rationalitet varierer åbenbart ikke med den kognitive 
udviklings trin for de individer, der orienterer deres handlen efter disse 
verdensbilleder. Vi må gå ud fra, at voksne medlemmer af et primitivt 
stammesamfund grundlæggende kan erhverve sig de samme formelle 
operationer som medlemmer af moderne samfund kan, selvom kompetencerne 
på højt niveau optræder mindre hyppigt og anvendes mere selektivt, dvs. indenfor 
mere snævre livsområder i de primitive samfund. Verdensbilleders rationalitet 
måles ikke ved hjælp af logiske og semantiske egenskaber, men derimod ved de 
grundbegreber, som de stiller til rådighed for individerne til tydning af deres 
verden. Vi kunne tale om ”ontologier”, som er indbygget i 
verdensbilledestrukturerne, hvis dette begreb, der jo stammer fra den græske 
metafysik, ikke tænkes som indskrænket til en speciel verdensreference, nemlig 
den kognitive reference til det værendes verden. Et tilsvarende begreb, der 
udover reference til den objektive verden også inddrager referencerne til den 
sociale og subjektive verden, er ikke blevet dannet i filosofien. Denne mangel skal 
den kommunikative handlens teori bøde på”. (TKH:76-77; Elling 2003:120) 
 
Analysen af den moderne og mytiske verdensforståelse leder Habermas til at indføre et 
foreløbigt begreb om livsverdenen, som korrelat til indbyrdes forståelsesprocesser, hvor 
disse udspilles imellem tre verdener, den objektive -, den sociale – og den subjektive 
verden, med korresponderende gyldighedsfordringer. 
 
”Kommunikativt handlende subjekter opnår altid indbyrdes forståelse indenfor 
horisonten af en livsverden. Deres livsverden er opbygget af mere eller mindre 
diffuse til enhver til uproblematiske baggrundsoverbevisninger. Denne 
livsverdensmæssige baggrund tjener som kilde for situationsdefinitioner, der af de 
involverede forudsættes som uproblematiske. Ved deres fortolkningsydelser 
afgrænser de, der tilhører et kommunikationsfællesskab, den ene objektive 
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verden og deres intersubjektivt delte sociale verden fra de enkeltes subjektive 
verdner og fra (andre) kollektiver. Verdenskonceptet og de korresponderende 
gyldighedsfordringer danner det formale grundrids, med hvilket de kommunikativt 
handlende indordner de i det givne tilfælde problematiske situationskontekster, 
dvs. sådanne som behøver fremskaffelse af indbyrdes overensstemmelse, i den 
af dem uproblematisk forudsatte livsverden.”  (TKH:105-106) 
   
Med dette foreløbige livsverdensbegreb beskriver Habermas livsverdenens rationalisering. 
 
”Livsverdenen lagrer foregående generationers fortolkningsarbejde; den er den 
konservative modvægt til den dissensrisiko, som opstår med enhver aktuel 
indbyrdes forståelsesproces. For de kommunikativt handlende kan kun opnå 
indbyrdes forståelse via ja/nej stillingtagen til kritiserbare gyldighedsfordringer. 
Relationen mellem disse vægte ændrer sig med decentreringen af 
verdensbillederne. Jo mere decentreret det verdensbillede, som stiller det 
kulturelle vidensforråd parat, er, jo mindre er det indbyrdes forståelsesbehov på 
forhånd dækket via en fortolket livsverden, der modsætter sig kritik; og jo mere 
dette behov må tilfredsstilles ved hjælp af de involveredes egne 
fortolkningsydelser, dvs. via en risikofyldt rationelt motiveret indforståelse, jo 
hyppigere bør vi forvente rationelle handlingsorienteringer. Derfor lader 
livsverdenens rationalisering sig indtil videre karakterisere i dimensionen 
”normativt tilskrevet indforståelse” vs. ”kommunikativt opnået indbyrdes 
forståelse”. Jo mere kulturelle traditioner træffer en forafgørelse om, hvilke 
gyldighedsfordringer der skal accepteres hvornår, hvor, for hvad og for hvem, jo 
mindre har de involverede selv mulighed for at eksplicitere og afprøve de 
potentielle grunde, som de støtter deres ja/nej stillingtagen til.” (TKH:105-106) 
 
På dette grundlag udleder Habermas 4 formale egenskaber som kulturelle overleveringer 
må opfylde, hvis ”rationelle handlingsorienteringer skal være mulige i en tilsvarende 
fortolket livsverden, hvis de overhovedet skal kunne fortættes til rationel livsførelse:  
 
a) Den kulturelle overlevering må stille formale koncepter for den objektive, den 
sociale og den subjektive verden parat, den må tillade differentierede 
gyldighedsfordringer (propositionel sandhed, normativ rigtighed, subjektiv 
sandfærdighed) og anspore til en tilsvarende differentiering af grundindstillinger 
(objektiverende, normkonform og ekspressiv). Så kan der fremstilles symbolske 
ytringer på et niveau, på hvilket de systematisk sammenknyttes med grunde og er 
tilgængelige for en objektiv vurdering. 
b) Den kulturelle overlevering må tillade et refleksivt forhold til sig selv; den må 
afklæde sig sin dogmatik så vidt, at de fortolkninger, der næres af traditionen, 
grundlæggende kan problematiseres og underkastes en kritisk revision. Så kan 
interne meningssammenhænge bearbejdes systematisk, og alternative tydninger 
kan undersøges metodisk. Der opstår kognitive aktiviteter af en anden orden: 
hypotesestyrede og argumentativt filtrerede læreprocesser indenfor den objektive 
tænknings område, den moralsk-praktiske indsigts område og den æstetiske 
iagttagelses område. 
c) Den kulturelle overlevering må i sine kognitive og evaluative bestanddele kunne 
lade sig tilbagekoble med specialiseret argumentation så vidt, at de tilsvarende 
læreprocesser kan institutionaliseres samfundsmæssigt. På denne måde kan 
kulturelle subsystemer for videnskab, moral og ret, musik, kunst, og litteratur 
opstå, hvor argumentativt støttende traditioner dannes ved en vedvarende 
flydende, men samtidig professionelt sikret kritik. 
d) Den kulturelle overlevering må endelig fortolke livsverdenen på den måde, at 
succesrig handlen kan frisættes fra imperativet, der kommer fra den stadig 
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gentagne kommunikativt fornyede indbyrdes forståelse, og i det mindste delvis 
kan afkobles fra den forståelsesorienterede handlen. Derved muliggøres en 
samfundsmæssig institutionalisering af målrationel handlen for generaliserede 
mål, f.eks. en via penge og magt styret systemdannelse fra rationel 
erhvervsvirksomhed og rationel forvaltning.” (TKH:107-108) 
 
Det begreb om rationalitet som Habermas indfører, er altså en kognitiv konception, der er 
knyttet til kommunikativ handlen. Dette rationalitetsbegreb der er orienteret mod ’gode 
grunde’ og ’argumentativ tale’, er et bredt begreb, der er afgørende forskelligt fra en 
kognitiv-instrumentel opfattelse af rationalitet forbundet med teleologisk handlen. (TKH:49, 
34 ff.; Elling 2003:123) 
 
KOMMUNIKATIV HANDLEN OG RATIONALITET 
 
Begrebet om kommunikativ rationalitet tager således udgangspunkt sproglig indbyrdes 
forståelse. Begrebet henviser dels til ”forskellige former for diskursiv indløsning af 
gyldighedsfordringer” og dels til ”de relationer til verden, som de kommunikativt handlende 
indtager, idet de rejser gyldighedsfordringer for deres ytringer”. (TKH:111; Elling 2003:123) 
 
Gyldighedsfordringerne er reference for forståelsesprocesserne tilknyttet tre verdner som 
taleren forholder sig til, og betegnes som propositionel sandhed i relation til den objektive 
verden, normativt rigtighed i relation til den sociale verden og subjektiv rigtighed i relation 
til den subjektive verden. 
Talehandlinger forholder sig til en, to eller alle tre af disse verdner, og netop muligheden 
for differentiering mellem disse er et centralt kendetegn ved moderniteten, hvor 
decentraliseringen af verdensforståelsen viser sig som den vigtigste dimension for 
udviklingen af verdensbillederne. (TKH:104-105; Elling 2003:123 ff.) 
 
”Kognitiv udvikling betyder alment decentreringen af en egocentrisk præget 
verdensforståelse. Først i den grad, som det formale referencesystem 
uddifferentierer de tre verdner, kan et refleksivt begreb om verden dannes, og 
først da kan tilgangen til verden gennem mediet bestående af fælles 
fortolkningsanstrengelser – forstået som kooperativ forhandling af 
situationsdefinitioner – vindes. Konceptet om den subjektive verden tillader os at 
skille – ikke blot vores egen indreverden, men også den andens subjektive verden 
ud fra ydreverdenen.” (TKH:104-105)  
 
På baggrund af disse tre verdensrelationer, skelner Habermas mellem 4 former for 
forståelsesorienteret handlen, med hver deres ontologiske forudsætninger og fordring på 
rationalitet. Disse er den teleologiske handlen, den dramaturgiske handlen og den 
kommunikative handlen. Den kommunikative handlen udgør grundformen, som alle de 
øvrige er afledt af, og de første tre handleformer er således grænsetilfælde af den 
kommunikative handleform. Som specialtilfælde af den teleologiske handlen indføres 
strategisk handlen, som en femte handleform. Denne handleform optræder, når der i den 
handlendes succeskalkule kan indgå forventninger om en eller flere andre målrettede 
aktørers handlingsafgørelser. (TKH:135-137, 122; Elling 2003:124) 
 
Begrebet om den kommunikative handlen forudsætter således et sprogligt medium, i 
hvilket aktørernes verdensreferencer afspejles. Spørgsmålet om rationalitet flyttes dermed 
ind i den handlendes eget perspektiv, og det må forklares i hvilken forstand den sproglige 
indbyrdes forståelse således indføres som handlingskoordineringsmekanisme. (TKH:135; 
Elling 2003:124) 
Den strategiske handlen kan opfattes således, ”at interaktionsdeltagernes handlinger, der 
er styret via egocentriske nyttekalkuler og koordineret via interessesituationer, er formidlet 
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ved hjælp af talehandlinger”. Både for den normregulerede – og dramaturgiske handlen 
”må en konsensusdannelse, som i princippet er af sproglig natur, endog nødvendigvis 
være underforstået blandt kommunikationsdeltagerne. Men i disse tre handlingsmodeller 
bliver sprog konciperet ensidig på hver sin måde.” (TKH:135-136; Elling 2003:124)    
 
”Ensidigheden ved de tre andre sprogkoncepter viser sig ved, at de hver for sig 
udmærkede kommunikationstyper fremstår som grænsetilfælde af den 
kommunikative handlen, nemlig for det første som egne mål for øje; for det andet 
som den konsensuelle handlen, som blot aktualiserer en allerede bestående 
normativ indforståelse; og for det tredje som en tilskuerrelateret 
selviscenesættelse. Det vil sige, at kun én af sprogets funktioner bliver tematiseret 
i hver af disse koncepter: Udløsningen af perlokutive effekter, fremstillingen af 
interpersonelle relationer og ekspression af oplevelser. Heroverfor tager den 
kommunikative handlingsmodel hensyn til, at de socialvidenskabelige traditioner, 
der er knyttet til Meads symbolske interaktionisme, Wittgenstens 
sprogspilskoncept, Austins talehandlingsteori og Gadamers hermeneutik, 
bestemmer alle sprogfunktioner på samme måde.” (TKH:137) 
 
Den teleologiske handlen forudsætter én verden – den objektive verden - , hvilket også 
gælder for den strategiske handlen (TKH:126). Som grænsetilfælde af den kommunikative 
handlen fastsættes ”sprog som et blandt flere medier, ved hvis hjælp handlende, der 
stræber efter egne succes, påvirker hinanden for at få modspilleren til at indtage de i egen 
interesse tilstræbte meninger og hensigter” (TKH:136). 
Denne handleform er baseret på mål/middel-rationalitet, og indebærer at aktørerne 
realisere et mål, ved i en given situation at vælge et middel, der lover succes og anvender 
dette på en hensigtsmæssig måde. Dermed indebærer det også en afgørelse mellem 
handlingsalternativer, der er ledet af maximer og støttet af en fortolkning af situationen, for 
at nå et givent mål (TKH:122). Således vurderes teleologiske handlinger ud fra deres 
virkning, og ”handlingsreglerne legemliggør teknisk og strategisk realiserbar viden, som 
med henblik på sandhedsfordringer kan kritiseres og forbedres ved hjælp af en 
tilbagekobling til væksten af empirisk-teoretisk viden. Sådan viden oplagres i form af 
teknologier og strategier.” (TKH:265)   
Den normregulerede handlen forudsætter to verdner – den objektive og en social verden 
(TKH:127). Som grænsetilfælde til den kommunikative handlen forudsætter denne 
handleform ”sprog som et medium, som overleverer kulturelle værdier og bærer en 
konsensus, som udelukkende reproduceres i og med den stadig gentagelse af indbyrdes 
forståelsesakter” (TKH:136). Denne form for handlen udføres af medlemmer af sociale 
grupper, og er orienteret efter fælles værdier og normer. Omdrejningspunktet er 
normefterkommelse – opfyldelse af en generaliseret adfærdsforventning -, hvor 
medlemmerne af en social gruppe er berettigede til at forvente en given adfærd, i 
overensstemmelse med de indforståede normer der gælder i denne gruppe (TKH:123). 
Normregulerede handlinger ”legemliggør en moralsk-praktisk viden. De kan bestrides ud 
fra aspektet vedrørende rigtighed. En kontrovers rigtighedsfordring kan ligesom en 
sandhedsfordring gøres til tema og prøves diskursivt. Ved forstyrrelser af den regulative 
sprogbrug tilbyder den praktiske diskurs sig som en fortsættelse af den konsensuelle 
handling med andre midler. I moralsk-praktisk argumentation kan deltagerne prøve såvel 
rigtigheden af en bestemt handlen med reference til en given norm som – på det næste 
trin – rigtigheden af selve sådan en norm. Denne viden overleveres i form af rets - og 
moralforestillinger.” (TKH:266-277) 
 
Den dramaturgiske handlen forudsætter to verdner – en indre og en ydreverden. 
Ekspressive ytringer fremfører subjektiviteten i afgrænsning til ydreverdenen, til hvilket 
aktøren grundlæggende kun kan indtage en objektiverende indstilling (TKH:134). 
 271 
Som grænsetilfælde af den kommunikative handlen ”forudsættes sprog som medium for 
selviscenesættelsen; derved bliver det kognitive indhold i sprogets propositionelle 
bestanddele og den interpersonelle betydning i dets illokutionære bestanddel underspillet 
til fordel for dets ekspressive funktion. Sprog bliver assimileret med stilistiske og æstetiske 
udtryksformer.” (TKH:136) 
Dramaturgiske handlinger ”legemliggør en viden for den handlendes egen subjektivitet. 
Disse ytringer kan kritiseres som usandfærdige, dvs. tilbagevises som bedrag eller 
selvbedrag. Selvbedrag kan i terapeutiske samtaler opløses ved hjælp af argumentative 
midler. Ekspressiv viden lader sig eksplicitere i form af de værdier, som ligger til grund for 
behovsfortolkninger, tydning af ønsker og følelsesindstillinger. Værdistandarder er på sin 
side afhængige af innovationer indenfor de evaluative udtryks område. Disse afspejler sig 
eksemplarisk i kunstværker.” (TKH:136)   
Endelig forudsætter den kommunikative handlen tre verdner – den objektive verden, en 
social verden og en subjektiv verden. ”Kun den kommunikative handlingsmodel 
forudsætter sprog som et medium for uforkortet indbyrdes forståelse, hvormed en taler og 
en lytter – ud fra den horisont, der består af deres forudfortolkede livsverden – samtidig 
forholder sig til noget i den objektive, sociale og subjektive verden for at forhandle sig frem 
til fælles situationsdefinitioner.” (TKH:136) 
 
Begrebet om den kommunikative handlen forudsætter således sprog som medium for en 
type indbyrdes forståelsesprocesser, hvilket indebære at deltagerne på baggrund af 
relationer til tre verdner, gensidigt rejser gyldighedsfordringer, som kan accepteres eller og 
bestrides. (TKH:142) 
Ytringer orienteret mod indbyrdes forståelse rejser således tre gyldighedsfordringer, 
værende fordring om sandhed – at det fremstillede udsagn er sandt, rigtighed – at 
talehandlingen med reference til gældende normativ kontekst er rigtig og sandfærdighed – 
at den manifeste er ment sådan, som den ytres. (TKH:142) 
Aktørerne søger altså konsensus ved hjælp af kommunikativ handlen, og vurdere denne i 
henhold til gyldighedsfordringerne. Aktørernes vurdering er baseret på en afmåling af 
overensstemmelsen mellem talehandlingen og de tre verdner, som talerens ytringer er 
forbundet med. Denne relation ”består i det givne tilfælde mellem ytringen og – den 
objektive verden (forstået som helheden af alle entiteter om hvilket sande udsagn er 
mulige); - den sociale verden (forstået som helheden af alle legitimt regulerede 
interpersonelle relationer); og – den subjektive verden (forstået som helheden af talerens 
oplevelser, som taleren selv har privilegeret adgang til).” (TKH:143, 284)   
 
Ifølge Habermas kan der hævdes en rationalitet i forbindelse med alle handleformer, og 
derfor er det vigtigt at rationalitetsproblematikken ikke lokaliseres det forkerte sted. Den 
skal således ”ikke lokaliseres i de handlingsorienteringer, som Webers handlingsteori 
lægger op til, men derimod i livsverdenens almene strukturer, den livsverden som de 
handlende subjekter tilhører” (TKH:260). 
Det er udtryk for at det ikke er ordene eller handlingsorienteringerne i sig selv der 
indeholder betydning, men derimod talerens og lytterens kollektive baggrunds – og 
kontekstviden i form af livsverdenen, der determinerer tydningen af deres fremsatte 
ytringer. Således er det de handlendes livsverden der udgør grundlaget for tydningen af 
deres handlinger, og dermed er udslagsgivende. (TKH:260, 268) 
 
Af Tabel 1 og 2, i Bilag 13: Figurer fra Teorien om den kommunikative handlen fremgår 
Habermas’ skemaer over henholdsvis rene typer af sprogligt formidlede interaktioner og 
handlingsrationalitetens aspekter, som omfatter dertilhørende elementer vedrørende 
handlingsorienteringer, gyldighedsfordringer, verdensrelationer, talefunktioner mv. 
 
Gennem sine handlingsteoretiske analyser, med udgangspunkt i Weber og inddragelse af 
blandt andre Austin og Searles, udleder Habermas tre forskellige handlingstyper, indenfor 
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et tostrenget system af henholdsvis resultatorienteret – og forståelsesorienteret handlen af 
social – eller ikke-social karakter, som fremgår af Tabel 3 i Bilag 13 (TKH:209). 
Disse tre handlingstyper er 1) instrumentel handlen, som er resultatorienteret handlen af 
ikke-social karakter, der vedrører forfølgelse af tekniske handlinger samt bedømmelse af 
interventioner i en sammenhæng af tilstande; 2) strategisk handlen, som er 
resultatorienteret handlen af social karakter, der vedrører forfølgelse af rationelle valg 
samt bedømmelse af indflydelsens virkning på en rationel modspillers afgørelser; og 
endelig 3) kommunikativt handlen, som er forståelsesorienteret handlen af social karakter, 
hvor de involverede aktørers handlingsplaner ikke koordineres på baggrund af 
egocentriske succeskalkuler, men via akter af indbyrdes forståelse. (TKH:208-209)     
 
På baggrund af de tre handlingstyper skelner Habermas mellem 4 sprogligt formidlede 
interaktioner, som grænsetilfælde af den kommunikative handlen, hvoraf 3 betegnes som 
rene typer talehandlinger. De rene typer af talehandlinger er konstative, regulative og 
ekspressive talehandlinger, og er forbundet med illokutionære effekter. Den fjerde type 
sprogligt formidlede interaktion er strategisk handlen, som er forbundet med 
perlokutionære effekter. (TKH:255 ff., 259) 
Habermas sætter således lighedstegn mellem dels illokutioner og kommunikativ handlen, 
og dels perlokutioner og strategisk handlen, i overensstemmelse med hans skelnen 
mellem forståelsesorienteret – og resultatorienteret handlen. (Nørager:100-102) 
 
”Jeg henfører altså de sprogligt formidlede interaktioner, hvor alle delagtige med 
deres talehandlinger forfølger illokutionære og kun illokutionære mål, til 
kommunikativt handlen. De interaktioner derimod, hvor mindst én af de delagtige 
med sine talehandlinger vil fremkalde perlokutionære effekter hos en modspiller, 
betragter jeg som sprogligt formidlet strategisk handlen.” (TKH:220) 
 
Modellen for kommunikativ handlen ligestiller ikke kommunikation eller talehandlinger – 
lokutionære handlinger, som selve det at fremsætte en ytring – med kommunikativ 
handlen, der altså også omfatte illokutionære – og perlokutionære handlinger. 
Kommunikativ handlen betegner således en type interaktion, som kan koordineres ved 
hjælp af talehandlinger, men som ikke falder sammen med disse.  Mens sprog som 
kommunikationsmedium tjener indbyrdes forståelse, sker dette for at koordinere 
handlinger og i givne tilfælde at forfølge bestemte mål. For så vidt er den teleologiske 
struktur fundamental for alle handlingsbegreber. Det er de forskellige måder hvorpå denne 
koordinering foregår, som karakteriserer de forskellige typer social handlen ” som 
egocentriske nyttekalkulers gensidige indgreb i hinanden […]; som via kulturel 
overlevering af socialisation reguleret social-integrerende indforståelse om værdier og 
normer; som konsensuel relation mellem publikum og fremstiller; eller endog som 
indbyrdes forståelse opfattet som en kooperativ tydningsproces. I alle tilfælde bliver den 
teleologiske handlingsstruktur forudsat, for så vidt som aktørerne – i og med de tilskrives 
evnen til målsætning og målrettet handling – også tilskrives en interesse for udførelsen af 
deres handlingsplaner. Men kun den strategiske handlingsmodel lader sig nøje med en 
eksplikation af kendetegnene for en umiddelbar resultatorienteret handlen […]” (TKH:144; 
Elling 2003:129) 
 
Habermas understreger, at decentraliseringen af verdensforståelsen eller 
uddifferentieringen af en objektiv verden ikke ”betyder udskillelsen af den sociale – og den 
subjektive verden fra området af rationel motiveret indbyrdes forståelse”. (TKH:109) 
Handlinger kan tydes i forhold til rationalitet, såfremt der eksisterer vurderingsstandarder, 
som er accepteret som gyldige af de implicerede eller iagttagere, og dermed udgør 
målestokke for en objektiv og upartisk vurdering. (TKH:147) Rationaliteten af handlinger 
tydes forskelligt i henhold til at de optræder forskelligt efter forskellige typer af social 
handlen. Ved subjektiv teleologisk eller formålsrationel handlen vurderes rationalitet 
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objektivt, idet vores rationelle tydning som iagttager ligesom deltagernes egne tydninger, 
”forudsætter en vurderingsbasis, der deles af alle”. (TKH:148) 
 
Ved normativt reguleret handlen ”stilles spørgsmålet om rationel tydning imidlertid ikke, 
fordi en iagttager kan fastslå deskriptivt, om en handling stemmer overens med en given 
norm og om denne på sin side har social gyldighed eller ej”. (TKH:148) Men ifølge 
handlingsmodellen kan en aktør kun følge normer (eller overtræde disse) som han 
betragter som subjektivt gyldige eller retfærdige, og med denne accept af normative 
gyldighedsfordringer kan udsættes for objektiv vurdering. Dermed udfordres fortolkeren til 
”ikke kun at prøve en handlings normkonformitet, hhv. dens faktiske gyldighed, men også 
selve normens rigtighed.” (TKH:148) til trods for at moralsk-praktiske vurderinger stiller en 
fortolker overfor flere vanskeligheder, end ved vurdering af målrationel handlen, kan 
normreguleret handlen grundlæggende tydes rationelt på samme måde, som er tilfældet 
med teleologiske handlinger. (TKH:149) 
Dette gøre sig ligeledes gældende i forhold til dramaturgiske handlinger, hvor ”En fortolker 
kan tyde handlinger rationelt på den måde, at han opfatter dens elementer af bedrag og 
selvbedrag.” (TKH:149)    
 
Sammenfattende når Habermas den konklusion, at kommunikative handlinger altid kan 
tydes objektivt.  
 
”[…] med den meningsforstående tilgang til den sociale handlens objektområde, 
stiller rationalitetsproblematikken sig på en uundgåelig måde. Kommunikative 
handlinger kræver altid en ansats af rationel tydning. Grundlæggende er den 
strategiske, den normregulerede og den dramaturgiske handlendes relationer til 
den objektive, sociale eller subjektive verden tilgængelig for en objektiv vurdering 
– i lige grad for aktøren selv som for en iagttager. Ved kommunikativ handlen 
bliver endog interaktionens udgang selv gjort afhængig af, om de involverede 
indbyrdes kan enes om en intersubjektiv gyldig vurdering af deres 
verdensreference. Ifølge denne handlingsmodel kan en interaktion kun lykkes på 
den måde, at de involverede kommer til konsensus med hinanden, en konsensus 
som afhænger af ja/nej-stillingtagen til fordringer, der potentielt støtter sig på gode 
grunde”. (TKH:150-151)  
 
Forudsætningen for at denne forståelsesorienterede handlens rationelle indrestruktur skal 
være gyldig for andre end de deltagende selv, er at denne indrestruktur må kunne 
afdækkes af en ikke-deltagende fortolkers forståelse. Habermas må derfor forklare sin 
tese ved at klarlægge i hvilken forstand, kommunikative handlinger ikke kan tydes på 
anden måde end som rationelle. Det gør han ved hjælp af problematikken vedrørende 
forståelse inden for socialvidenskaberne; først ud fra videnskabsteoretisk perspektiv og 
efterfølgende ud fra den forstående sociologis henholdsvis fænomenologiske, 
etnometodologiske og hermeneutiske skoler. (TKH:151) 
Undersøgelsen af det handlingsteoretiske grundbegreb og metodologien vedrørende 
forståelse af mening, leder Habermas til at konkludere at ”rationalitetsproblematikken ikke 
påføres sociologien udefra, men bryder frem indefra”. Spørgsmålet der skal forbinde 
begrebet for handlingsrationalitet og den samfundsmæssige rationalitet, er således ”om og 
i givet fald hvorledes moderniseringsprocesser lader sig bringe under rationaliseringens 
synsvinkel?” (TKH:186) Der refereres her til den samfundsmæssige modernisering, hvilket 
har været tema i sociologien siden disciplinen opstod. For at sociologien ikke skal ende 
som specialiseret og partikulært, og ud fra ønsket om objektivitet i den samfundsteoretiske 
erkendelse, må dens begreber om rationalitet ikke være indskrænket til en bestemt 
kulturel eller historisk bundet perspektiv. Rationalitetsbegrebet skal derimod være 
omfattende og alment samt tilfredsstille universalistiske fordringer. (TKH:186; Elling 
2003:132) 
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”Forståelsesprocessers rationelle indre struktur, som vi forgribende har 
karakteriseret (a) med aktørers tre verdensreferencer og de tilsvarende begreber 
om den objektive, den sociale og den subjektive verden, (b) med 
gyldighedsfordringerne propositionel sandhed, normativ rigtighed og 
sandfærdighed henholdsvis autenticitet, (c) med begrebet om en rationelt 
motiveret indforståelse, nemlig den der støtter sig til den intersubjektive 
anerkendelse af kritiserbare gyldighedsfordringer og (d) med konceptet om den 
indbyrdes forståelse som den kooperative forhandling af fælles 
situationsdefinitioner, må, hvis objektivitetsfordringen skal være tilstrækkelig, i en 
bestemt forstand være til at påvise som almengyldig.” (TKH:187)  
 
Habermas erkender selv at der med denne fordring følger en meget tung bevisbyrde, ”for 
en, der opererer uden metafysisk rygdækning, og som heller ikke længere stoler på 
gennemførelsen af et i streng forstand transcendentalpragmatisk program, der stiller med 
fordring på en sidstebegrundelse.” (TKH:187)  
Han mener at der tilbyder sig tre veje til forsøget på at godtgøre almenheden af begrebet 
om den kommunikative rationalitet, og han vælger den mindre krævende tredje mulighed, 
som er ”oparbejdelsen af en sociologisk ansats til en teori om den samfundsmæssige 
rationalisering […] i den systematiske hensigt at udfolde de problemer som kan løses ved 
hjælp af en rationalitetsteori der er udviklet med grundbegreberne fra den kommunikative 
handlen”. (TKH:189)  
I forhold til Habermas’ metode bærer denne også præg af at han betragter enhver 
samfundsteoris tilslutning til teorihistorien som en test, således at ”jo mere tvangfrit den 
kan optage, forklare, kritisere og videreføre tidligere teoritraditioners intentioner i sig, jo 
mere er den modstandsdygtig overfor faren for i sit egen perspektiv ubemærket at bringe 
partikulære interesser til gyldighed.” (TKH:190)  
 
AFKOBLING MELLEM SYSTEM OG LISVERDEN 
 
Med udgangspunkt i kritikken af Webers fokusering på formalrationalitet og på 
handlingsorienteringer, argumenterer Habermas for at koblingen mellem handlingsteori og 
samfundsteori skal ske ved at knytte den samfundsmæssige rationalisering til 
livsverdenen. På grundlag af analyser af Meads og Durkheims arbejder ledes Habermas til 
at ” grundbegreber, der kan indoptage Webers teori om rationalisering og befri den fra 
bevidsthedsfilosofiens aporier – Mead med en kommunikationsteoretisk grundlæggelse af 
sociologien, Durkheim med en teori om den sociale solidaritet, der forbinder social og 
system integration ”.  (Elling 2003:134) 
 
Sammenhænge mellem systemdifferentieringens trin og den sociale integrations former 
kan analyseres, hvis man ”skelner den handlingskoordineringsmekanisme, som 
afstemmer de deltagendes handlingsorienteringer efter hinanden, fra de ikke-intenderede 
handlingssammenhænge, som stabiliseres ved hjælp af den funktionelle sammenbinding 
af virkninger af handlinger. Integrationen af et handlingssystem kommer i det ene tilfælde i 
stand via en normativt sikret eller kommunikativt opnået konsensus, i det andet via en 
ikke-normativ regulering af enkeltafgørelser, der rækker ud over aktørernes bevidsthed. 
Adskillelsen mellem en social samfundsintegration, som knytter an til 
handlingsorienteringerne, og den systemiske samfundsintegration, der griber ind i 
handlingsorienteringerne, kræver en tilsvarende differentiering i begreberne om 
samfundet.” (TKH:281) 
 
Som også tidligere nævnt, formulerer Habermas en konception, hvor samfundet på en 
gang betragtes som system og livsverden, hvilket skal muliggøre en samfundsbegrebslig 
differentiering på grundlag af en skelnen mellem systemisk – og social 
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samfundsintegration, der henholdsvis griber ind i og knytter an til handlingsorienteringerne. 
(Elling 2003:134) 
 
Det livsverdensbegreb som Habermas indførte provisorisk udvider han til at omfatte mere 
end kulturelt overleverede livsverdensbilleder og fortolkningsmønstre. Dermed korrigerer 
han den kulturalistiske forkortelse af livsverdenskonceptet, fordi han konkluderer at 
”integrerede gruppers norm – og værdistyrede solidaritet og samfundsmæssiggjorte 
individers kompetencer – på samme måde som kulturelle overleveringer – a tergo flyder 
ind i den kommunikative handlen”. (TKH:304; Elling 2003:134) 
Habermas indfører derfor et mere omfattende livsverdenskoncept. Dermed frigør han 
livsverdensbegrebet fra den fænomenologiske sociologi, som hos Alfred Schültz, Berger 
og Luckmann fører til reduktion af kommunikativ handlen til fortolkning eller indbyrdes 
forståelse; fra Durkheims samfundskonception med overvejende vægtning af den 
normative integration; og endelig fra Meads koncentration om individernes socialisation 
der indsnævrer samfundsteorien til et socialpsykologisk perspektiv. (TKH:309-311; Elling 
2003:134-135)   
 
Habermas indfører således et livsverdenskoncept, der på en gang omfatter kulturel 
reproduktion, social integration og socialisation. 
 
”Ud fra den indbyrdes forståelses funktionelle aspekter tjener kommunikativ 
handlen traditionen og fornyelsen af kulturel viden; ud fra 
handlingskoordineringens aspekter tjener den kommunikative handlen den sociale 
integration og fremstillingen af solidaritet; ud fra socialisationens aspekt tjener den 
kommunikative handlen endelig uddannelsen af personlige identiteter. 
Livsverdenens symbolske strukturer reproduceres ved hjælp af kontinueringen af 
gyldig viden, stabilisering af gruppesolidaritet og uddannelsen af tilregnelige 
aktører. Reproduktionsprocessen knytter nye situationer til livsverdenens 
bestående tilstande, nærmere betegnet i den semantiske dimensions betydninger 
eller indhold (den kulturelle overlevering) i de sociale rums dimensioner (af socialt 
integrerede grupper) og i den historiske tid (generationer der følger efter 
hinanden). Disse processer – den kulturelle reproduktion, den sociale integration 
og socialisationen svarer til livsverdenens strukturelle komponenter, nemlig kultur, 
samfund og person”. (TKH:308) 
 
Livsverdenens kulturelle reproduktion sikrer overleveringens kontinuitet, en 
videnskohærens der er tilstrækkelig for hverdagspraksis. Dette afmåles i forhold til 
rationaliteten af den viden, der accepteres som gyldig. Forstyrrelser i den kulturelle 
reproduktion, manifesterer sig i tab af mening, der resulterer i tilsvarende legitimitets- og 
orienteringskriser. (TKH:311) 
Den sociale integration sikrer koordineringen af handlinger og gør gruppesolidariteten 
permanent for opretholdelsen af hverdagspraksis. Dette afmåles i forhold til de delagtiges 
solidaritet, og forstyrrelser i den sociale integration er synlige som anomi og tilsvarende 
konflikter. (TKH:312) 
Endelig sikrer socialisationen, at kommende generationer erhverver ”generaliserede 
handlingskompetencer” samt at der sker en ”afstemning af de individuelle livshistorier til 
kollektive livsformer”. Dette afmåles i forhold til personernes tilregnelighed, og 
forstyrrelser i socialisationen manifesterer sig i psykopatologier og tilsvarende 
fremmedgørelses forekomster. (TKH:312; Elling 2003:136 ff.) 
 
På baggrund af disse distinktioner, formulere Habermas hvordan de enkelte 
reproduktionsprocesser bidrager til opretholdelsen af livsverdenens strukturelle 
komponenter, hvilket opstilles skematisk som Tabel 4 i Bilag 13. 
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”Hvis kulturen tilbyder så meget gyldig viden, at det behov for forståelse, som 
findes i en livsverden, kan dækkes, består den kulturelle reproduktions bidrag til 
opretholdelsen af de to andre komponenter, på den ene side i legitimationen af 
bestående institutioner og på den anden side i dannelsesvirksomme 
adfærdsmønstre for erhvervelsen af generaliserede handlingskompetencer. Hvis 
samfundet er integreret så vist, at det behov for koordination, der findes i en 
livsverden, kan dækkes består integrationsprocessernes bidrag i at opretholde de 
to andre komponenter, på den ene side i individers legitime regulerede sociale 
tilhørsforhold og på den anden side i moralske forpligtelser eller obligationer: 
Kulturelle værdiers kernebestand, som institutionaliseret i legitime ordninger, 
bliver indlemmet i en, om ikke ukritisabel, så dog modstandsdygtig realitet og for 
så vidt frataget for den forståelsesorienterede handlens permanente test. 
Hvis endelig personlighedssystemet har dannet en så fast identitet, at det på en 
realitetsrettet måde kan bemestre de situationer, der optræder i dets livsverden, 
består socialisationsprocessernes bidrag i at opretholde de to andre 
komponenter, på den ene side fortolkningsydelser og på den anden side i 
motivation for normkonforme handlinger.” (TKH:312-313) 
 
Som nævnt kan de enkelte reproduktionsprocesser vurderes i henhold til 
vidensrationalitet, de delagtiges solidaritet og den voksne personligheds tilregnelighed. 
Målene indenfor disse dimensioner varier alt efter graden af livsverdenens strukturelle 
differentiering, hvilket ligeledes bestemmer omfanget af behovet for samtykkende viden, 
for legitime ordninger og for personlig autonomi. 
Reproduktionsforstyrrelser manifesterer sig inden for områderne kultur, samfund og 
person, som henholdsvis meningstab, anomi og psykopatologier, som gengivet i Tabel 5 i 
Bilag 13. Her er det vigtigt at understrege at reproduktionsforstyrrelser inden for det 
enkelte område leder til tilsvarende krisetegn inden for de andre områder. Således 
bidrager enhver af disse reproduktionsprocesser til opretholdelsen af alle livsverdenens 
komponenter. Den forståelsesorienterede handlen eller det sproglige medium, som udgør 
grundlaget for at livsverdenens strukturer reproduceres, kan derfor tilskrives de førnævnte 
reproduktionsfunktioner, som fremgår af Tabel 6 i Bilag 13. (TKH:313-314) 
 
Rationaliseringen af denne livsverden karakterisere Habermas som følgende: ”Jo videre 
livsverdenens strukturelle komponenter og de processer, der bidrager til dens 
opretholdelse, uddifferentieres, jo mere træder interaktionssammenhængene ind under en 
rationelt motiveret forståelses betingelser, altså en konsensusdannelse, der i sidste 
instans støtter sig på det bedre arguments autoritet.” (TKH:316; Elling 2003:136) 
 
”I forhold til kultur og samfund viser den strukturelle differentiering sig ved en 
tiltagende afkobling af institutionssystemet fra verdensbillederne: i forhold til 
personlighed og samfund ved udvidelsen af kontingensspillerummet for 
fremstilling af interpersonelle relationer; og i forhold til kultur og personlighed viser 
den sig ved at fornyelsen af traditioner bliver stadig mere afhængig af individernes 
kritikberedskab og innovationsduelighed. Som sigtepunkt for disse evolutionære 
tendenser findes, hvad kulturen angår en tilstand af vedvarende, flydende revision 
af en tradition, der er blevet gjort refleksiv; hvad samfundet angår en tilstand af 
legitime ordningers afhængighed af formale fremgangsmåder vedrørende 
normfastsættelse og normbegrundelse; og hvad angår personlighed en tilstand af 
kontinuerlig selvstyret stabilisering af en højabstrakt jeg-identitet. Disse tendenser 
vil kunne sætte sig igennem i den grad, som de ja/nej-stillingtagender, der bærer 
den kommunikative hverdagspraksis, ikke føres tilbage til en tilskrevet normativ 
indforståelse, men derimod fremgår af de delagtiges kooperative 
tydningsprocesser. De signalerer derfor frigørelse af det rationalitetspotentiale, 
som er anlagt i den kommunikative handlen.” (TKH:317) 
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Den fremadskridende rationalisering af livsverdenen kan skitseres som en 
samfundsmæssig situation, hvor rationaliseringen leder til en stadig strukturel 
differentiering, hvor de kulturelle overleveringer konstant kritiseres og fornys; hvor de 
politiske former i et stadig stigende omfang bliver afhængige af formelle 
legitimationsprocedurer, og hvor personlighederne bliver stadig mere autonome. Således 
bliver forholdet til traditioner, institutioner og socialisationsprocedures indhold stadig mere 
kritiske og refleksive. (Outhwaite 1997:103; Elling 2003:136) 
 
Set fra livsverdenens indre perspektiv fremstår samfundet som et net af kommunikativt 
formidlede kooperationer, der lykkedes i lyset af kulturelle overleveringer, og som sikre 
samfundets integration. Hvis samfundet på denne måde konciperes som livsverden, 
indledes der på tre fiktioner, hvor det forudsættes at a) de handlende er autonome; b) 
kulturen er uafhængig og at c) kommunikationen er gennemsigtig. (TKH:321; Elling 
2003:137) 
 
Disse fiktioner kan imidlertid opløses ved ikke at ligestille samfundet og livsverdenen, og 
ikke at antage at samfundsintegrationen alene fuldendes gennem de 
forståelsesorienterede processer. De delagtiges målrettede handlinger koordineres ikke 
altid gennem de forståelsesorienterede processer, men derimod også gennem funktionelle 
sammenhænge, der ikke er intenderede af de delagtige, og som oftest ikke kan blive 
synlige indenfor horisonten af en hverdagspraksis. (TKH:323) 
 
”I kapitalistiske samfund er markedet det vigtigste eksempel på en normfri 
regulering af kooperationssammenhænge. Markedet hørere til de systemiske 
mekanismer, som stabiliserer ikke-intenderede handlingssammenhænge via det 
funktionelle net af handlingsfølger, mens den indbyrdes forståelses mekanisme 
afstemmer de delagtiges handlingsorienteringer efter hinanden. Derfor har jeg 
foreslået at skelne mellem social- og systemintegration: den ene danner de 
handlingsorienteringer, som den anden virker gennem. I det ene tilfælde bliver 
handlingssystemet integreret gennem normativt sikret eller kommunikativt opnået 
konsensus, i det andet tilfælde gennem den ikke-normative styring af subjektivt 
ukoordinerede enkeltafgørelser.” (TKH:232)  
 
Således skelner Habermas mellem livsverden og system, og han betragter den 
samfundsmæssige integration som bestående af to samtidig forekommende og forskellige 
integrationsformer, i henhold til social- og systemintegration.  
Sammenhænget mellem livsverden og system, der kan karakteriseres som at ”samfundet 
fremstiller systemisk stabiliserede handlingssammenhænge for socialt integrerede 
grupper”, kan også beskrives som en stadig differentieringsproces, hvor der i den sociale 
evolution sker en differentieringsproces af anden orden, hvor livsverden og system dels 
differentier sig hver for sig, idet livsverdenens rationalitet og systemets kompleksitet 
vokser, og dels differentier sig indbyrdes og således væk fra hinanden. (TKH:325-327; 
Elling 2003:138) 
 
Ud fra et systemperspektiv medfører denne differentiering at de systemiske mekanismer 
løsnes stadig mere fra de sociale strukturer. I det moderne samfund når 
systemkompleksiteten et niveau, hvor organisationer der er blevet autonome er forbundet 
gennem ikke-sproglige kommunikationsmedier.  
Disse systemiske mekanismer styr en social interaktion, inden for subsystemerne 
erhvervs- og forvaltningsmæssig handel, der i vidt omfang er afkoblet fra normer og 
værdier, eller ifølge Webers diagnose har selvstændiggjort sig fra deres moralsk-praktiske 
grundlag. (TKH:327)  
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Samtidig forbliver ”livsverdenen det subsystem, som definere samfundssystemets 
bestandighed som helhed. Derfor kræver de systemiske mekanismer en forankring i 
livsverdenen - de må institutionaliseres”. (TKH: 327) 
 
Habermas analyserer differentieringsprocessen fra stammesamfund frem til udviklingen af 
det moderne samfund, og fremhæver især staten og markedet, som nye systemiske 
mekanismer, der leder til det kapitalistiske erhvervssystem i det moderne samfund. Det 
moderne samfund karakteriseres ved dannelsen af et niveau af funktionelle 
sammenhænge.  
 
”Dette niveau der er løsnet fra de normative kontekster og selvstændiggjort til 
systemiske sammenhænge af subsystemer, udfordrer livsverdenens 
assimilationskraft.  Det størkner til en normfri socialitets anden natur, som kan 
behandles som noget i den objektive verden, behandles som livssammenhænge, 
der er gjort saglige. Frakobling mellem system og livsverden spejles til at begynde 
med indenfor den moderne livsverdens sagliggørelse […] Hvad den 
systemteoretiske ydrebetragtning allerede har vist synes blot at kunne bekræftes 
ad fra indreperspektivet: Jo mere komplekst samfundssystemet bliver, jo mere 
provinsiel bliver livsverdenen. I et differentieret samfundssystem skrumper 
livsverdenen ind til et subsystem. Dette udsagn bør man ganske vist ikke forstå 
kausalt , som om livsverdenens strukturer ændrer sig i afhængighed af systemets 
kompleksitetsstigning. Det modsatte er tilfældet: Kompleksitetsstigningen er 
afhængig af livsverdenens strukturelle differentiering. Og denne strukturændring 
adlyder – uanset hvordan dens dynamik forklares – en kommunikativ 
rationaliserings egensind.” (TKH:352) 
 
Habermas præciserer også her hvordan nye systemmekanismer indføres og 
institutionaliseres i livsverdenen. 
 
”[…] enhver ny ledende mekanisme for systemdifferentiering må imidlertid 
forankres i livsverdenen, det vil sige institutionaliseres via status, embedsautoritet 
eller borgerlig privatret. Samfundsformationerne adskiller sig i sidste instans fra 
hinanden ved de institutionelle komplekser, som i marxistisk forstand definerer 
samfundets basis. Disse basisinstitutioner danner nu en række af evolutionære 
fornyelser, som kun kan indtræde under den betingelse, at livsverdenen er blevet 
tilstrækkelig rationaliseret, frem for alt at ret og moral har opnået et tilsvarende 
udviklingstrin. Institutionaliseringen af et nyt niveau for systemdifferentiering 
forlanger ombygning i det moralsk-retslige kerneområde, det vil sige i det område, 
der vedrører den konsensuelle regulering af handlingskonflikter.” (TKH:352-353) 
 
Moral og ret beskrives som ”specialiseret til at inddæmme åbne konflikter, således at den 
forståelsesorienterede handlens grundlag og dermed livsverdenens sociale integration 
ikke ødelægges.” De er handlingsnormer af anden orden, som er særlig egnede til 
analysen af den sociale integrations former. (TKH:353) 
 
Men hvis systemdifferentieringens nye niveauer først kan opnås, når livsverdenens 
rationalisering har opnået et tilsvarende niveau, må det imidlertid forklares ”hvorfor 
udviklingen til universalismen i ret og moral på en og samme gang udtrykker 
livsverdenens rationalisering og muliggøre nye integrationsformer”. Det gør Habermas på 
grundlag af en analyse af de modsatrettede tendenser, som sætter sig igennem på 
området for interaktioner og handlingsorienteringer, som følge af en fremadskridende 
’værdigeneralisering’. Udtrykket henter Habermas fra Parsons, der karakterisere det som 
værdiorienteringer, som institutionelt set af de handlende bliver mere almene og formelle i 
løbet af evolutionen (TKH:359; Elling 2003:140) 
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I det moderne borgerlige samfund udløser denne værdigeneralisering to modsatrettede 
tendenser på interaktionens område, der desuden afspejler afkoblingen mellem livsverden 
og system.  
 
”Jo videre motiv- og værdigeneraliseringen skrider frem, jo mere løsnes 
kommunikativ handlen fra konkrete og overleverede normative adfærdsmønstre. 
Med denne frakobling overgår den sociale integrations byrde stadig stærkere fra 
en religiøs forankret konsensus til den sproglige konsensusdannelses proces. […] 
På den anden side betyder frisættelse af den kommunikative handlen fra 
partikulære værdiorienteringer samtidig adskillelsen mellem resultat- og 
forståelsesorienteret handlen. Med motiv- og værdigeneraliseringen opstår der et 
spillerum for den målrettede handlens subsystemer. Handlingskoordineringen kan 
først omstilles til ikke-sproglige kommunikationsmedier, når der uddifferentieres 
sammenhænge af strategisk handlen. Mens en afinstitutionaliseret inderliggjort 
moral til slut kun binder reguleringen af handlingskonflikter til ideen om den 
diskursive indløsning af normative gyldighedsfordringer, altså binder den til 
procedurer og forudsætninger for moralsk argumentation, fremtvinger den 
afmoraliserede tvangsret en legitimationsudsættelse, som muliggør styringen af 
den sociale handlen ved hjælp af medier. […] På grundlag af stadig mere 
generaliserede handlingsorienteringer opstår et stadig tættere net af interaktioner, 
som savner den umiddelbare normative styring, og som må koordineres på anden 
vis. Til rådighed for tilfredsstillelsen af dette voksende koordinationsbehov står 
enten indbyrdes sproglig forståelse eller også aflastningsmekanismer, som 
formindsker kommunikationsomkostningerne og risikoen for dissens. I 
forlængelse af differentieringen mellem forståelses- og resultatorienteret handlen 
dannes to slags aflastningsmekanismer, nærmere bestemt i form af 
kommunikationsmedier, som enten kondenserer eller erstatter den indbyrdes 
sproglige forståelse. Anseelse og indflydelse har vi allerede lært at kende som 
primitive generatorer for følgeberedskab; mediedannelse knytter an til disse.” 
(TKH:361-362)   
 
Denne mediedannelsesproces er afgørende for livsverdenens betydning som grundlag for 
handlingskoordineringen. Samtidig leder processen til at livsverdenen i sidste ende ikke 
længere er nødvendig for handlingskoordineringen. 
 
”Omstillingen af handlingskoordineringen fra sprog til styringsmedier betyder en 
afkobling af interaktionen fra den livsverdensmæssige kontekst. Medier som 
penge og magt knytter an til empirisk motiverede bindinger; de koder en 
målrationel omgang med kalkulerbare værdimængder og muliggør en 
generaliseret strategisk indflydelse på andre interaktionsdeltageres afgørelser ved 
en omgåelse af sproglige processer, der fører til kontekstdannelse. Idet de ikke 
blot forenkler den sproglige kommunikation, men erstatter den med en symbolsk 
generalisering vedrørende skadespåførelse og godtgørelse, bliver den 
livsverdensmæssige kontekst, i hvilken forståelsesprocesserne altid er 
inddæmmet, uden betydning hvad angår gennemførelsen af mediestyrede 
interaktioner: Livsverdenen er ikke længere påkrævet for handlingskoordinering.” 
(TKH:364-365) 
 
Overgangen til højkulturelle samfund er forbundet med skriftens opfindelse, der som 
udgangspunkt tjener forvaltningsmæssige mål, og senere blandt andet bidrager til 
udviklingen af et litteræret lag. Først i det moderne samfund udfolder trykpressen sin 
kulturelle og politiske betydning, som bliver yderligere forstærket med de elektroniske 
massekommunikationsmedier. (TKH:366; Elling 2003:141) 
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Dets mere den sproglige konsensusdannelse aflastes af medierne, dets mere kompleks 
bliver de mediestyrede interaktioners net. De to nævnte aflastningsmekanismer kræver 
imidlertid forskellige typer af mangfoldiggjort kommunikation. Ikke-sproglige 
kommunikationsmedier som penge og magt sammenknytter interaktioner i rum og tid til 
stadig mere komplekse net, der ikke nødvendigvis kan overskues og forsvares. De 
kommunikationsmedier derimod som aflaster men ikke erstatter forståelsesprocessernes 
gyldighedsfordringer, må baseres på kommunikationsteknologier, idet de sørger for 
dannelsen af offentligheden, således at fortættede kommunikationsnet knyttes til kulturelle 
overleveringer, og kan udsættes for gyldighedsfordringer. (TKH:382; Elling 2003:142) 
 
I forhold til styringsmedier der erstatter forståelsesprocesserne er der dermed grundlag for 
følgende to scenarier. 
 
”Institutionerne, som forankrer styringsmedierne penge og magt i livsverdenen, 
kanalisere enten livsverdenens indflydelse over på de formelt organiserede 
handlingsområder, eller omvendt systemets indflydelse over på de kommunikativt 
strukturerede handlingssammenhænge. I det ene tilfælde fungerer de som den 
institutionelle ramme, der underkaster systemopretholdelsen livsverdenens 
normative restriktioner, i det andet tilfælde fungerer de som den basis, der 
underordner og dermed mediatiserer livsverdenen under den materielle 
reproduktions systemiske tvang.” (TKH 367)  
 
Livsverdenens mediatisering antager skikkelse af kolonisering, når systemiske 
mekanismer fortrænger den sociale integrations former også på områder nødvendig for 
livsverdenens symbolske reproduktion, hvor den forståelsesorienterede og 
konsensusafhængige handlingskoordinering ikke kan substitueres. (TKH:382) 
 
”Dette tilfælde indtræder i det øjeblik, hvor ødelæggelsen af de traditionelle 
livsformer ikke længere kan udlignes med den mere effektive opfyldelse af 
helhedssamfundsmæssige funktioner. Først i den grad som bestanddele af den 
private livsførelse og af de kulturelt-politiske livsformer bryder ud af livsverdenens 
symbolske strukturer, livsrum og livstider via den monetære omdefinering af mål, 
relationer og tjenester, såvel som via bureaukratiseringen af afgørelser, pligter og 
rettigheder, ansvarligheder og afhængigheder, først i den grad gør penge- og 
magtmediernes funktionsbundethed sig nemlig gældende. Vi har, ved hjælp af 
Parsons’ medieteori, gjort os klart, at kun de handlingsområder, som opfylder 
økonomiske og politiske funktioner, kan omstilles til styringsmedier. Disse medier 
svigter indenfor følgende områder: den kulturelle reproduktion, den sociale 
integration og socialisation; de kan ikke erstatte den indbyrdes forståelses 
handlingskoordinerende mekanisme i forhold til disse funktioner. Livsverdenens 
symbolske reproduktion kan ikke – som dens materielle reproduktion – ompoles til 
den systemiske integrations grundlag, uden at det medfører patologiske 
sideeffekter.” (TKH:413)  
 
Men som nævnt forudsætter systemintegrationens institutionalisering i livsverdenen, at 
netop denne livsverden anvendes som instrument til tilvejebringelsen af blandt andet den 
nødvendige legitimitet. Derfor må denne ’instrumentalisering’ af livsverdenen forblive 
skjult, således at de enkelte individer ikke bemærker den. Det er især afgørende fordi 
troen på livsverdenens selvstændighed er betingelsen for, at denne kan levere blandt 
andet legitimitet. Med andre ord ”Systemets indvirken på livsverdenen, som forandrer 
strukturerne i socialt integrerede gruppers handlingssammenhænge, må nødvendigvis 
forblive skjult” (TKH:369). Instrumentaliseringen påvirker altså livsverdenens strukturer, 
men det foregår således at resultater hverken kan aflæses indefra – ud fra individernes 
intuitive viden – eller udefra – fra systemintegrationens perspektiv. Den bliver derimod 
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synlig og tilgængelig for analyse gennem undersøgelsen af den kommunikative handlens 
formale betingelser. Derfor kan instrumentaliseringen af livsverdenen karakteriseres som 
en ’illusion’ eller en ’objektiv falsk bevidsthed’, der er henvist til at skjule sig i den 
kommunikative handlen. (TKH:369-370; Elling 2003:142; Nørager 1985:174) 
 
De formale betingelser for kommunikativ handlen kan også bidrage til afklaringen af den 
systemisk forvrængede kommunikation og manipulation. Sådanne 
kommunikationspatologier er mulige at forstå som resultat af en konfusion mellem resultat 
– og forståelsesorienteret handlen. Manipulation udtrykker situationer med fordækt 
strategisk handlen, hvor mindst en af de delagtige forholder sig resultatorienteret, men 
bevidst lader de andre tro, at alle opfylder forudsætningerne for en kommunikativ handlen.  
Ved systemisk forvrænget kommunikation vildleder mindst én af de delagtige ubevidst sig 
selv til at handle resultatorienteret og blot opretholde skinnet af en kommunikativ handlen.    
Disse fænomeners placering indenfor rammerne af en teori om den kommunikative 
handlen fremgår af Figur 1 i Bilag 13. (TKH:264-265) 
 
Instrumentaliseringen skaber grundlag for det Habermas betegner som ’strukturel vold’, 
der uden at manifestere sig som sådan, bemægtiger sig intersubjektivitetens form 
vedrørende indbyrdes forståelse. Strukturel vold udøver en systemisk indskrænkning af 
kommunikation, og idet den forankres i den kommunikative handlens formale betingelser 
forudbestemmer den deltagernes opfattelse af sammenhænge mellem den objektive, den 
sociale og den subjektive verden.  
I denne sammenhæng betegner Habermas forståelsesformer, som den situation der 
opstår gennem mediatiseringen af livsverdenen, hvor et kompromis mellem livsverden og 
system udgør en form for transcendental ramme for, hvad det e muligt at erfare i et 
legitimt samfund. (TKH:370; Elling 2003:143; Nørager 1985:174, 188) 
 
”Indbyrdes forståelsesformer fremstiller til enhver tid et kompromis mellem den 
forståelsesorienterede handlens almene strukturer og den reproduktionstvang, 
der ikke står tematisk til rådighed indenfor en given livsverden. 
Forståelsesformerne, der varierer historisk, udgør ligesom de snitflader, som 
opstår dér, hvor den materielle reproduktion systemiske tvang ubemærket griber 
ind i selve den sociale integrations former og derigennem mediatiserer 
livsverdenen.” (TKH:370) 
 
Livsverdenens rationalisering danner således grundlag for en differentieringsproces der 
blandt andet leder til en afkobling af livsverden og system, hvorfor mediatiseringen og 
endelig den indre kolonisering af livsverdenen forekommer. Dette forløb kalder Habermas 
’den verdenshistoriske oplysningsproces’ uophørlige ironi’, hvor livsverdenens 
rationalisering muliggør dannelsen og væksten af subsystemer, hvis selvstændiggjorte 
imperativer slå destruktivt tilbage på den selv. (TKH:368) Med andre ord sker det, at 
”Livsverdenens rationalisering muliggør øgning af systemkompleksiteten, og denne 
øgning udvirker på sin side, at de derigennem frigjorte systemimperativer sprænger 
livsverdenens fatteevne.” (TKH:329) 
 
KOMMUNIKATIV HANDLEN OG MENNESKERETTIGHEDER 
 
Gennem en analyse af den republikanske – og liberale demokratimodel, konstatere 
Habermas at disse to modeller er utilfredsstillende hver for sig. Derfor formulerer han en 
tredje model, der kombinerer de respektive styrker i de to modeller, uden at overtage 
deres respektive svagheder. Ud fra konklusionen om at den republikanske model så at 
sige idealtypisk favoriserer kommunikativ handlen, mens den liberale model idealtypisk 
favoriserer strategisk handlen, er hensigten altså at formulere en model for kommunikativ 
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handlen, der inden for eget omfang rummer muligheden for strategisk handlen. (Andersen 
2004:114-115) 
 
Habermas formulerer derfor en model for deliberativt demokrati, funderet på kommunikativ 
handlen, som formalt rammebegreb og konstitutionsprincip for en retsorden, der inden for 
egne rammer omfatter - og kun er effektiv hvis den omfatter – muligheden for størst mulig 
alment acceptable strategisk handlen. Modellen stræber dermed efter legalitet, uden at 
stille for høje forventninger til samfundsmedlemmernes moralitet.  
Således angår retskonstitutionen den i kommunikativt handlen etablerede regulering af 
strategisk handlen inden for de grænser, som er ligeligt accepteret af alle de involverede 
og berørte parter.  
Denne model forbliver normativ idet den forudsætter at en retsorden kun er legitim, 
såfremt den i princippet bygger på samfundsmedlemmernes frie kommunikative 
indforståethed. Dette er i overensstemmelse med folkesuverænitetens eller demokratiets 
princip, om at samfundsmedlemmerne må kunne betragte sig selv som forfattere til den 
retsorden, for hvilket de samtidig er adressater.  (Andersen 2004:118) 
 
Det er på denne baggrund at Habermas hævder den normative dobbeltsætning, ”at en 
retsstat kun er mulig som demokrati, og at et demokrati kun er mulig som retsstat.” 
Habermas mener således at kun den retsstat er en legitim tvangsorden, der bygger på et 
stadigt fornyet mandat, mens omvendt kun dét demokrati garanterer sine medlemmer en 
tilregnelig retssikkerhed, der kanalisere egne demokratiske beslutningsprocesser igennem 
et medium af institutionelle ordninger med en vis kodificeret fasthed og forudsigelighed. 
(Andersen 2004:118-119) 
 
Ifølge Habermas kræver selve retsmediet alene en funktionel forklaring. Det er imidlertid 
karakteristisk for det moderne, at ingen retslig tvangsorden accepteres ubeset, men 
kræves legitimeret med normative begrundelser. For moderniteten gælder ligeledes at 
moral og ret har uddifferentieret sig som distinkte autonome værdisfærer, hvor de 
sideordnet fungerer som hinandens gensidigt supplerende dimensioner. (Andersen 
2004:120) 
Idet kommunikativ handlen i det moderne samfund i sidste instans er den eneste 
leverandør af gyldighed og legitimitet, kommer livsverdenens basisinstitutioner til at 
udgøre et forbindelsesled mellem en fra moralen afspaltet retssfære og en inderliggjort 
moral. Bevidsthedsstrukturerne i det moderne afspejler, jf. livsverdenens rationalisering og 
værdigeneraliseringen, en tendens til mere universalistiske normer, der blandt andet 
kommer til udtryk i nedfældelsen af grundlæggende rettigheder, folkesuverænitet mm. 
(Andersen 2004:120; Nørager 1985:169-179; TKH:359) 
 
Habermas’ diskursteori, der også betegnes ’diskursetik’, danner grundlag for at selve 
diskursprincippet tillader to mulige specifikationer, i form af moralprincippet og 
demokratiprincippet. 
Indledningsvis formulere Habermas diskursprincippet så neutralt, at det orienterer sig mod 
handlingsnormer generelt og blot fastsætter forudsætningerne for handlingsnormers 
’gyldighed’.  
 
”Gyldige er præcis de handlingsnormer, som alle eventuelt berørte kunne give 
deres bifald som deltagere i rationale diskurser.” (Andersen 2004:121; Habermas 
1992:138)  
 
Efterfølgende viser Habermas at diskursprincippet kan specificeres som henholdsvis 
moralprincip og et demokratiprincip, alt efter hvilken referencesystem det relateres til.  
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”Moralprincippet giver […] af en specifikation af det almene diskursprincip for 
sådanne handlingsnormer, som alene kan retfærdiggøres under den ligelige 
interessehensyntagens synspunkt. Demokratiprincippet giver sig af en tilsvarende 
specifikation for sådanne handlingsnormer, som optræder i retsform og som kan 
retfærdiggøres ved hjælp af pragmatiske, etisk-politiske og moralske grunde – og 
ikke alene af moralske grunde.” (Andersen 2004:121; Habermas 1992:139) 
 
Denne distinktion præciseres endvidere som følgende. 
 
”Ved moralske problemstillinger danner menneskeheden hhv. en underforstået 
republik af verdensborgere referencesystemet for begrundelsen af reguleringer, 
som ligger i alles ligelige interesse. De udslagsgivende grunde må i princippet 
kunne accepteres af enhver. Ved etisk-politiske problemstillinger danner ’netop 
vort’ politisk fællesskabs livsform referencesystemet for begrundelsen af 
reguleringer, der gælder som udtryk for en bevidst kollektiv selvforståelse. De 
udslagsgivende grunde må i princippet kunne accepteres af alle medlemmer, der 
deler ’vore’ traditioner og stærke vurderinger. Interessemodsætninger behøver en 
rationel udligning mellem konkurrerende værdiindstillinger og interessesituationer. 
I den forbindelse danner helheden af de umiddelbart implicerede sociale og 
subkulturelle grupper referencesystemet for fremforhandling af kompromiser. 
Disse må, fro så vidt de kommer i stand under fair forhandlingsbetingelser, i 
princippet kunne accepteres af alle partier, i givet fald af helt forskellige grunde.” 
(Andersen 2004:121; Habermas 1992:139)   
 
En afgørende skelnen her bunder i at moralske normer ifølge deres prætentioner omfatter 
ubetinget alle, og må accepteres af ubetinget alle af principielt samme grunde. Derimod 
omfatter retslige normer kun et afgrænset historisk fællesskab af mennesker, og på 
baggrund af forskellige kulturtraditioner og resultatorienteringer inden for dette fællesskab 
kan de principielt accepteres af forskellige grunde.  
Derimod er moralnormer umådelig krævende, idet de forudsætter at alle efterlever efter på 
baggrund af samme universelle fornuftsmotivation. Derimod stiller retsnormer de enkelte 
subjekter frit med hensyn til deres individuelle motivationer for at efterleve normerne. Der 
forudsætter det blot at normerne er accepteret igennem en fair demokratisk diskurs eller 
konsensus opnået gennem kommunikativ handlen, hvor alle har muligheden for, i henhold 
til egne individuelle grunde, at tilslutte sig. Således forlanger retsnormerne ikke moralitet, 
men netop blot legalitet. (Andersen 2004:122) 
 
Med udgangspunkt i dette perspektiv, er det Habermas’ grundlæggende tanke, at 
menneskerettigheder fundamentalt lader sig bestemme som det sæt af basale rettigheder, 
som vi gensidigt må indrømme hinanden i egenskab af adressater for og ophavsmænd til 
et sådant diskursivt etableret retsfællesskab. (Andersen 2004:122) 
 
” Menneskerettighedernes substans stikker … i de formale betingelser for retslige 
institutionalisering af dén art diskursiv menings- og viljedannelse, i hvilket 
folkesuverænitet antager retslig skikkelse.” (Andersen 2004:122; Habermas 
1992:135) 
 
På grundlag af konceptionen der forbinder retsstatslig form og demokratisk procedure, 
formulerer Habermas fem fundamentale rettighedssæt. 
 
”(1) Grundrettigheder, der giver sig af den politisk autonome udformning af retten 
til størst mulige mål af lige subjektive handlingsfriheder.  
(2) Grundrettigheder, der giver sig af den politisk autonome udformning af 
medlemsstatus i en frivillig association af retsfæller. 
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(3) Grundrettigheder, der umiddelbart giver sig af indklageligheden af rettigheder 
og den politisk autonome udformning af den individuelle retsbeskyttelse. 
(4) Grundrettigheder ti lige chancer for deltagelse i de menings- og 
viljedannelsesprocesser, hvori borgerne udøver deres politiske autonomi og 
hvorigennem de sætter legitim ret. 
(5) Grundrettigheder til tilståelsen af livsbetingelser, som er socialt, teknisk og 
økologisk sikrede i det omfang, som dette under givne forhold til enhver tid er 
nødvendigt for en i henseende til chancer lige udnyttelse af de (1) til (4) nævnte 
borgerlige rettigheder.” (Andersen 2004:124 ff.; Habermas 1992:155 ff.) 
 
Disse fem rettighedssæt kan relateres til en inddeling af menneskerettigheder i ’tre 
generationer’ – de borgerlige frihedsrettigheder formuleret i det 18. århundrede; de 
politiske participationsrettigheder alment tilkæmpet i det 19. århundrede og endelig de 
sociale rettigheder etableret i det 20. århundrede. (Andersen 2004:125) 
 
Habermas’ konception angår demokratiske rettighedskonstitutioner på niveau for historisk 
afgrænsede nationalstater. Først i det omfang der i relation til FN måtte være skabt en 
retsorden med et egentligt magtmonopol bag sig, ville folkeretten være rykket det 
afgørende stykke fra international ’naturtilstand’ af ’alles kamp mod alle’ til en egentlig 
international ’retsorden’. (Andersen 2004:126)  
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MENNESKERETTIGHEDERS ROLLE I UDENRIGSPOLITIK 
 
At skulle træffe svære valg og fastsætte prioriteringer indgår i enhver politisk stillingtagen, 
men dette er især karakteristisk for beslutninger vedrørende 
menneskerettighedsrelaterede forhold inden for udenrigspolitik, hvilket skyldes særligt to 
faktorer. 
 
Først og fremmest kan en menneskerettighedspolitik være i konflikt med bevarelsen af 
gode relationer til udenlandske regeringer. Det gør sig især gældende i tilfældet, hvor den 
pågældende regering er ansvarlig for grove brud på menneskerettighederne. En sådan 
situation rejser forventninger om en reaktion fra regeringen der prioriterer 
menneskerettigheder i dens udenrigspolitik. Disse regeringer kan blandt andet bede deres 
ambassader om at rapportere tilbage om menneskerettighedssituationen, og om 
nødvendigt undersøge forholdene. Det vil blive betragtet som uvenskabeligt af regeringer 
der undersøges, og dermed true indbyrdes gode relationer. Såfremt denne undersøgelse 
af menneskerettighedsforholdene munder ud i en kritik af forholdene, og især hvis denne 
kritik udtrykkes offentligt, vil det yderligere true gode relationer mellem landene. (Baehr 
2004:45) 
 
En anden faktor er at menneskerettighedspolitik ofte indebærer at en regering tager stilling 
til forhold, som andre regeringer betragter som del af deres interne anliggende. Således 
kan det lede til spændinger der bunder i at den kritiserede regering betragter kritikken som 
en udfordring af national suverænitet og indblanding i deres interne anliggender. (IBID.) 
 
Regeringer foretrækker at hemmeligholde deres brud på menneskerettighederne, og hvis 
dette ikke lykkes, vil de altså betragte forholdene som interne anliggender, som andre, 
herunder ’det internationale samfund ’, ikke skal blande sig i. Det internationale samfund 
vil på sin side, henvise til alvorligheden af de pågældende krænkelser af 
menneskerettighederne, som begrundelse for at reagere på situationen, til trods for 
argumentet om national suverænitet og jurisdiktion. Resolutioner fra organer i FN og andre 
internationale organisationer inddrages ofte til støtte for dette perspektiv. For eksempel 
kan der argumenteres for at retten til liv er af så fundamental karakter, at det må betragtes 
som vigtigere end national suverænitet. (Baehr 2004:46) 
 
Således udmønter en menneskerettighedspolitik sig i svære valg vedrørende prioriteringen 
af hensynet til menneskerettigheder, blandt andre udenrigspolitiske overvejelser. Blandt 
disse overvejelser indgår desuden forhold vedrørende national – og international fred og 
sikkerhed, økonomiske relationer og udviklingssamarbejde, hvorfor der desuden opstår 
situationer med modstridende politiske målsætninger. (IBID.)          
De svære politiske valg omfatter således områder der er meget politisk følsomme, og kan 
lede til heftige debatter i parlamenter, hvor der kræves systematiske og tilfredsstillende 
svar fra regeringen. Men regeringerne har svært ved at give systematiske svar, ikke 
mindst på grund af sagernes følsomme natur og svære dilemmaer, og henviser i stedet til 
at ’sådanne forhold må vurderes fra sag til sag’. (Baehr 2004:47)  
 
Der hersker en generel overbevisning blandt politikere om at menneskerettighedspolitik 
grundlæggende altid er potentielt konfliktfyldt og kan føre til en forværring af forholdene 
mellem stater. Som nævnt bryder ingen regering sig om at blive kritiseret for angivelige 
brud på menneskerettighederne, fordi kritikken betragtes som indblanding i landets interne 
anliggender og i strid med landets nationale suverænitet. Stanley Hoffmann, der er ekspert 
i International Politik, beskrive dette forhold for mere tyve år siden. 
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”When a nation asks foreign governments to improve human rights, whether 
economic or civil or political, it really strikes at the heart of the other country’s 
political legitimacy and at the heart of its economic system.” (Baehr 2004:47) 
 
På omkring same tid pointerer R. J. Vincent det forhold, at mens diplomater sædvanligvis 
er interesserede i kortsigtede overvejelser, spiller menneskerettigheder en central rolle for 
sikkerhed på mellem – og lang sigt. (Baehr 2004:47) 
 
Menneskerettigheder er således ikke altid højest prioriteret, selv når det gælder regeringer 
der betragter dette som et centralt aspekt af deres udenrigspolitiske profil. Hensynet til 
menneskerettigheder må afvejes nøje med hensyn vedrørende blandt andet fred og 
sikkerhed. Tidligere hollandsk udenrigsminister Max van der Stoel, hvis engagement med 
hensyn til menneskerettigheder er uden tvivl, beskrev dette under den kolde krig. (Baehr 
2004:48) 
 
”[T]here are […] situations in which human rights policy, in my opinion, should not 
be given absolute priority. Would it, for example, be correct policy on the eve of an 
important breakthrough in arms control negotiations, to risk reaching agreement 
by putting forward the condition that first certain specific human rights violations 
should be ended? I do not think so: the interest of peace and security should 
prevail.” (Baehr 2004:48) 
 
Hensynet til menneskerettigheder kan også komme i konflikt med international samhandel. 
Dilemmaet her bunder i om samhandel skal fortsætte upåvirket med lande hvis regeringer 
er ansvarlige for grove brud på menneskerettighederne eller om begrænsning af denne 
samhandel kan påvirke den pågældende regering efter hensigten. (Baehr 2004:51) Her 
indgår også overvejelser og hensyn vedrørende økonomisk politik på nationalt niveau, der 
kan blive påvirket af eventuelle restriktioner på udenrigshandlen. Denne udenrigshandel 
kan for eksempel være essentiel for bevarelsen af et vigtigt segment i den nationale 
industri, eller være afgørende for opretholdelsen af lav ledighed. Dette dilemma kommer 
blandt andet til udtryk i fagforeningers politik, hvor disse ønsker at prioritere 
menneskerettighederne, men samtidig er modvillig til at risikere vitale 
beskæftigelsesmuligheder. (Baehr 2004:47) 
 
Et andet dilemma gør sig gældende når regeringen i et land der modtager udviklingsstøtte 
er ansvarlig for brud på menneskerettighederne. Her rejser spørgsmålet sig om 
donorlandet skal fortsætte støtten, mindske den eller helt at suspendere støtten. 
Argumentet for en fortsættelse af støtten er at den er til for at hjælpe de fattige, der ellers 
risikerer at blive ofre to gange; først ved brud på deres menneskerettigheder begået af 
deres egen regering, og igen som følge af frafaldet af udviklingsstøtte fra donorlandet. 
Desuden er det ikke sikkert at regeringen i landet der modtager støtte bliver påvirket af en 
tilbageholdelse eller frafald af denne støtte. På den anden side kan en fortsættelse af 
støtten blive betragtet som en uudtalt form for støtte til et regime, der begår brud på 
menneskerettighederne, og således tolkes som donorlandets medskyldighed i forholdene. 
I det lys kan en formindskelse eller suspendering af støtten i det mindste have en 
symbolsk betydning, som udtrykker donorlandets afstandtagen til 
menneskerettighedskrænkelserne i modtagerlandet. (Baehr 2004:56) 
 
Et andet centralt politisk valg må træffes i forhold til hvilke lande der skal fokuseres på, og 
med hensyn til hvilke rettigheder.  
R. J. Vincent har peget på prioritering af hvad han betegnede som ’subsistence rights’ – 
eksistens rettigheder – som består i opfyldelsen af menneskets grundlæggende behov. 
Sådanne grundlæggende rettigheder ville understøtte menneskerettighederne ved at 
insistere på en mere ligelig distribution af velstand og indkomst, på grundlag af en mere 
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detaljeret og omfattende formulering af de grundlæggende behov for menneskets 
overlevelse. Disse eksistens - eller livsfornødenhedsrettigheder omfatter hovedparten af 
det der almindeligvis anføres under sociale - og økonomiske rettigheder. Peter R. Baehr, 
Æresprofessor i Menneskerettigheder ved Utrecht University, mener ligeledes at de 
udviklede lande ikke har været tilstrækkelig opmærksom på at implementere de 
socioøkonomiske rettigheder i deres udenrigspolitik. (Baehr 2004:64) 
Endvidere må regeringer forsøge at sørger for en hvis grad af sammenhæng i deres 
menneskerettighedspolitik, således at samme situationer leder til samme reaktioner. Den 
generelle antagelse er at regeringer vil være mere overbevisende, såfremt de reagerer 
ligeligt i forhold til brud på menneskerettigheder under forskellige politiske 
omstændigheder. (Baehr 2004:63 ff.) 
 
Det er ikke sikkert at politiske tiltag inden for områder som sikkerhed, økonomisk 
samhandel eller udviklingsstøtte, faktisk forårsager forbedringer i en 
menneskerettighedssituation. Det kan være at tiltagene resulterer i omkostninger i forhold 
til blandt andet national sikkerhed og økonomiske interesser, uden at de forårsager de 
ønskede forbedringer på menneskerettighedsområdet. Således vil disse tiltag have haft 
betydelige omkostninger for andre politiske hensyn, for alene at have resulteret i en ’god 
følelse af at have gjort noget’. Dette kan være en behagelig følelse for den enkelte borger, 
ud fra et moralsk perspektiv. Men til trods for vigtigheden af moralske hensyn, er dette ikke 
det eneste hensyn som former udenrigspolitik, hvilke stiller regeringer over for svære 
politiske valg når menneskerettighedshensyn indgår i overvejelserne.  
En måde at ’måle’ effektiviteten er at anvende en ’human rights impact assessment’, som 
det er forslået af Dutch Humanist Committee on Human Rights (HOM) i en rapport fra 
2002. Denne tilgang omfatter følgende syv proceduretrin, på et nationalt eller helst 
internationalt eller regionalt niveau: (1) en vurdering af den aktuelle 
menneskerettighedssituation; (2) politisk analyse; (3) udvælgelse af de essentielle 
spørgsmål og politikmuligheder; (4) beslutning af konkret politik; (5) implementering af 
politik; (6) monitorering samt (7) en evaluering. (Baehr 2004:66) 
 
Fælles tiltag, af flere lande der handler samlet, er mere potentielt effektivt end hvis et land 
handler alene. Lande som Norge, Sverige, Danmark, Finland, Holland og Canada finder 
for eksempel ofte hinanden som ’ligesindede’ på menneskerettighedsområdet. (IBID.) 
På den anden side kan ønsket om fælles tiltag også have en negativ effekt. Det har for 
eksempel været tilfældet hvor EF-landes forskellige direkte økonomiske interesser har 
gjort det umuligt at indfører sanktioner, som sågar var foretrukket af et flertal. (Baehr 
2004:67)   
 
Afvejningen af de forskellige hensyn skaber en række dilemmaer, som regeringer sjælen 
kan løse alene på baggrund af egne politiske præferencer. Regeringers politiske valg er 
afgrænset ud fra blandt andet landenes egen historie, deres historie vedrørende bilaterale 
og multilaterale relationer, og ikke mindst at regeringen er under konstant pres fra 
parlament, presse, offentlig mening og NGO’er. Alle disse aktører følger regeringen nøje, 
og udtrykker deres holdninger og kritik, når de finder det nødvendigt. (Baehr 2004:67) 
 
Ingen regering har altså mulighed for kun at tage hensyn til menneskerettigheder i dens 
udenrigspolitik, fordi der også altid vil være andre hensyn. Således står regeringer løbende 
overfor at skulle træffe de rigtige valg på det rigtige tidspunkt. Udbredelse og beskyttelse 
af menneskerettighederne er blot et af de hensyn der løbende må afvejes i forhold til 
andre hensyn. En undersøgelse af prioriteringen af hensynet til menneskerettigheder 
overfor andre udenrigspolitiske hensyn viser, at forhold vedrørende fred og sikkerhed samt 
økonomiske interesser generelt er mere udslagsgivende for en udenrigspolitik, end 
menneskerettighedsforhold er det. (Baehr 2004:45-67) 
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POLITISKE REDSKABER 
 
Regeringer råder over en lang række redskaber der kan anvendes til at påvirke andre 
regeringers politik. Sådanne instrumenter varier helt groft set fra ’en venlig anmodning’ til 
militær intervention’, og mellem disse ekstremer ligger mange andre forskellige 
muligheder. Det er redskaber anvendes inden for udenrigspolitik generelt, men indgår 
ligeledes i bestræbelser på at fremme og udbrede respekten for menneskerettigheder. 
Disse udenrigspolitiske redskaber kan overordnet inddeles i følgende tre hovedkategorier:  
 
- diplomatiske instrumenter 
- økonomiske instrumenter 
- militære instrumenter 
 
Diplomatiske instrumenter 
 
En traditionel meget udbredt tilgang til at påvirke andre regeringer er gennem diplomatiske 
forbindelser. ’Stille diplomati’ er en klassisk måde hvorpå regeringer gennem historien har 
interageret med hinanden. På denne måde interager regeringer med hinanden på en 
’upåtrængende’ måde, gennem private møde, hvor de gør hinanden bekendte med deres 
gensidige interesser og anliggender.  
En måde at anvende diplomatiske instrumenter på er ved at foretage en officiel démarche 
via statens diplomatiske repræsentation. Diplomatiske repræsentanter kan tilkalde 
myndighederne for et andet land (eksempelvis en embedsmand fra udenrigsministeriet 
eller udenrigsministeren selv, såfremt sagen er tilstrækkelig vigtig) for eksempel for at 
udtrykke bekymringer vedrørende menneskerettighedssituationen eller anmode den 
pågældende regering om at ændre adfærd vedrørende bestemte forhold.  
 
Hvis sådanne fortrolige aktiviteter ikke har den tilstrækkelige effekt, (eller ikke forventes at 
have en sådan effekt) kan en regering vælge at give en offentlig udtalelse. Det må 
vurderes, i nogle tilfælde fra sag til sag, om hvorvidt det er mest effektivt at sager 
vedrørende menneskerettigheder fremføres offentligt eller privat. I nogle tilfælde kan en 
regering let overtales til at gøre bestemte indrømmelser, når disse ikke er forbundet med 
en skadet omdømme. I andre tilfælde kan offentligt omtale, eller trussel om denne, tvinge 
en regering til at handle. 
Regeringer påstår ofte at de er fuldt optaget af at handle gennem diplomatiske 
forbindelser, når der stilles kritiske spørgsmål af parlamentsmedlemmer eller journalister. 
Sådanne udtalelser kan tydeligvis ikke bekræftes, og det er et spørgsmål om tillid, hvorvidt 
disse udtalelser accepteres. Hvis en minister ved andre lejligheder har vist at personen 
virkelig bekymre sig om menneskerettighedsforhold, er det mere troværdigt når der 
henvises til fortrolige diplomatiske møder i denne forbindelse. Selv NGO’er som Amnesty 
International handler ikke altid offentligt, og kan foretrække at anvende ’stille diplomati’. 
Det afgørende er hvilken tilgang der forventes at være mest effektiv. (Baehr 2004:70) 
 
Offentlige udtalelser i parlamenter eller internationale organisationer som FN, er ofte 
tiltænkt indenrigspolitisk anvendelse. I organer inden for FN kan en stat vælge at indtage 
en aktiv plads, eksempelvis som medlem af Menneskerettighedskommissionen. Stater der 
ikke er medlemmer af dette organ, er desuden berettiget til at deltage i møderne som 
observatører, og udtale sig om menneskerettigheder generelt eller specifikt i forhold til 
bestemte emner eller lande, og derved fremme anerkendelsen af menneskerettighederne. 
Sådan arbejde foregår også i Third Committee (for sociale og kulturelle anliggender), som 
er den komite i Generelforsamlingen hvor sager vedrørende menneskerettighederne bliver 
diskuteret. (Ibid.:71) 
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Aflysning eller udsættelse af ministerbesøg kan være endnu en måde at udtrykke kritik af 
menneskerettighedsforhold i andre lande. Et ministerbesøg kan også anvendes til dette 
formål, til trods for at dette kræver betydelig forsigtighed, i lyset af emnets ømtålelige 
karakter. Regeringen i et værtsland vil sædvanligvis ikke værdsætte en tydeligt udtrykt 
kritik af dets politiker fra en besøgende personlighed. Konsekvente tilkendegivelser af 
denne karakter kan være værdsat i hjemmelandet, men har ikke nødvendigvis den 
tilsigtede effekt i udlandet. Besøg til lande der er kendt for dårlige 
menneskerettighedsforhold må planægges meget omhyggeligt for at forhindre et misbrug 
af besøget som udtryk for anerkendelse af landets politiker. (Ibid.) 
 
Der er også diverse retslige og politiske instrumenter der kan tages i brug for at håndterer 
brud på menneskerettighederne i andre lande. En række internationale traktater muliggør 
retslige foranstaltninger til at håndterer sådanne forhold. Blandt disse er procedurer for 
statslige klager under International Covenant on Civil and Political Right (artikel 41), Den 
Europæiske Konvention for Menneskerettigheder (artikel 24), Den amerikanske 
konvention for menneskerettigheder (artikel 45) og the African charter on Human and 
Peoples’ Rights (artikel 47). I dag anvendes denne type statslige klager dog sjældent. 
(Ibid.) 
 
Forskellige internationale ordninger muliggøre også politiske procedurer der kan anvendes 
i forhold til menneskerettighedskrænkelser. Disse omfatter ’Vienna’ og ’Moscow’ 
mekanismerne inden for Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE), og 
1235 samt 1503 procedurerne inden for FN’s Kommission for Menneskerettigheder. I FN’s 
Economic and Social Council (ECOSOC) muliggøre resolution 1235 (vedtaget i 1967) at 
både medlemmer og ikke-medlemmer af kommissionen kan tage sager op vedrørende 
brud på menneskerettigheder i hele verden; hvilket kan lede til kommissionens vedtagelse 
af en lande-specifik resolution. ECOSOC-resolution 1503 danner grundlag for ’1503-
procedurerne’, hvormed fortrolige kommunikationer vedrørende menneskerettighedsbrud 
behandles i lukkede møder. (Ibid.) 
 
Brud på menneskerettighederne kan også lede til begrænsninger eller afbrydelse af 
kontakter på områder som sport og kultur, for at udtrykke utilfredshed med forholdene i det 
pågældende land. 
Afbrydelse af diplomatiske forbindelser er ligeledes et instrument hvormed en regering kan 
udtrykke sin utilfredshed med andre regeringers politik, herunder for eksempel på 
menneskerettighedsområdet. Men dette instrument kan komme til at fungerer som et 
tveægget sværd. E. Luardxlii udtrykker det således:  
 
” There is a double disadvantage in such situations. On the one hand, there is 
little external influence on the government concerned. On the other hand, the 
oppressed population feels deserted and without recourse. Potential centers of 
resistance lose hope. Churches and religious groups, without support from 
elsewhere, lose influence. A policy of isolating a country where such events are 
taking place is thus the opposite of what in fact is required.” (Baehr 2004:72)  
 
I den forbindelse tilføjes det at mange landes ambassader i Syd Amerika, ofte har fungeret 
som tilflugtssted for politiske modstandere af det lokale undertrykkende regime. I det 
kommunistiske Øst Europa gav vestlige ambassader moralsk og materiel støtte til 
dissidenter. Hvis disse argumenter for opretholdelse af diplomatiske forbindelser 
accepteres, må der gives afkald på muligheden for at bruge det entydige udtryk for 
utilfredshed, som ligger i afbrydelsen af diplomatiske forbindelser. Det betyder imidlertid at 
                                                 
xlii ’Human Rights and Foreign Policy’ (Oxford:Pergamon Press 1981) 
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de diplomatiske repræsentanter må instrueres meget nøje vedrørende hvilke aktiviteter 
vis-a-vis det undertrykkende regime, de bør og ikke bør deltage i. (Ibid.) 
 
Endelig skal det tilføjes at diplomatiske instrumenter ikke alene er af negativ karakter, som 
belyst i det ovenstående. For eksempel har der været store debatter vedrørende 
spørgsmålet om der skal ydes juridisk træning til dommere, advokater, embedsmænd og 
studerende fra lande hvor regeringen krænker menneskerettighederne. Fortalere for 
sådanne træningsprogrammer argumenterer for at disse vil gør de deltagende mere 
bevidst om internationale menneskerettighedsstandarder, mens kritikere hovedsageligt 
betragter det som en indirekte støtte til den krænkende regering. I sådanne tilfælde sigter 
både fortalere og kritikere efter samme mål, værende forbedringer af 
menneskerettighedssituationen, men med diametralt modsatte holdninger til hvilke midler 
der bør anvendes til at opnå dette mål. 
Andre positive foranstaltninger omfatter: 
- Invitation af stats – og regeringsledere for at udtrykke støtte til landets 
menneskerettighedspolitik. 
- Invitation af en regering til deltagelse i internationale konferencer eller til medlemskab af 
internationale organisationer. Et eksempel på sidstnævnte er invitationen af en række 
central – og østeuropæiske stater til medlemskab af Europarådet og EU, for at fremme 
udviklingsprocessen for demokrati og respekt for menneskerettigheder i disse lande.   
- Programmer for træning af dommere, advokater, politifolk og studerende som led i 
udviklingsstøtte, hvilket har eksempelvis har været tilfældet overfor Tyrkiet, Kina og 
Indonesien. 
- Tilbud om finansiel og praktisk støtte til for eksempel organisering og afholdelse af valg. 
(Baehr 2004:73)       
 
Økonomiske instrumenter 
 
Blandt økonomiske sanktioner kan der differentieres mellem boycott og embargo. Mens 
botcot forhindre import af vare fra det land boycottet er rette imod, forhindre embargo 
eksport af vare til lande overfor hvilket embargoen er indført. Inden for FN-systemet er 
Sikkerhedsrådet det eneste organ der har kompetence og myndighed til at indføre 
obligatoriske økonomiske sanktioner. FN har tidligere indført økonomiske sanktioner 
overfor blandt andre Afghanistan, Angola, Cambodja, Eritrea, Etiopien, Haiti, Irak, Liberia, 
Libyen, Rhodesia, Rwanda, Sierra Leone, Somalia, Sydafrika, Sudan og Jugoslavien. 
(Ibid.:74) 
 
Generelt er regeringer modvillige til at anvende økonomiske sanktioner, blandt andet fordi 
det kan skade dem selv. Donorstater vil hellere suspendere deres udviklingsstøtte end at 
anvende økonomiske sanktioner. Regeringer gemmer sig ofte bag argumentet ’hvis vi ikke 
gør det, kan et andet land gør det’. Endvidere stilles der ofte spørgsmålstegn ved effekten 
af denne type foranstaltninger. Økonomiske sanktioner kan skade forkerte og virke mod 
hensigten. (Ibid.)  
 
Økonomiske sanktioner er som også tidligere FN Generalsekretær Boutros Boutros-Ghali 
har udtrykt det, et ’stumt instrument’ De rejser det etiske spørgsmål om hvor vidt lidelser 
påført udsatte grupper i landet udsat for sanktioner, er en legitim måde at presse politiske 
ledere, hvis adfærd sandsynligvis ikke påvirkes af deres befolkningers tilstand. Sanktioner 
har således også altid utilsigtede og uønskede effekter. 
Sanktioner betragtes som succesfulde hvis de bidrager til at tilvejebringe de ønskede 
ændringer i et pågældende lands politik. Dermed er de ment som straf og tvang, der skal 
få en anden stat til at ændre adfærd. Men sanktioner kan også indføres af symbolske og 
demonstrative grunde snarer end som straf, og dermed lige så meget være henvendt til en 
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indenrigspolitisk eller tredjelands publikum, som den angivelige stat udsat for 
sanktionerne. (Baehr 2004:74) 
Hezelzetxliii har peget på at utallige sideeffekter ved sanktioner ikke er blevet tilstrækkelig 
belyst og behandlet i litteraturen. Hun mener at næsten ingen regering er blevet ændret 
som følge af økonomiske sanktioner. 
Økonomiske sanktioner kan faktisk være i strid med sociale og økonomiske 
menneskerettigheder, som retten til mad, uddannelse og sundhed. En anden forfatter har 
betegnet økonomiske sanktioner som ’økonomisk terrorisme’ og formuleret det således: 
 
”[…] there is no denying the fact that sanctions imposed by the UN have 
adversely affected the most vulnerable sectors of society: women, children, the 
sick, the poor, the elderly […] The use of the sanctions weapon often seems to be 
an easy way out, but never a solution.” (Baehr 2004:74) 
 
Der har været en stor del diskussion vedrørende konceptet af såkaldte ‘smarte sanktioner’, 
som angiveligt skal ramme en pågældende regering direkte, og samtidig undgå at skade 
den civile population. Dog er der endnu ikke en konsensus omkring hvorvidt sådanne 
smarte sanktioner fungere og har den tilsigtede effekt. 
I deres bog udleder Van Genugten med flere konkluderende 7 ’retningslinjer’ for 
anvendelsen af sanktioner der bør tages til betragtning for at gøre disse til et succesfuldt – 
eller i det mindste acceptabelt – instrument fra et menneskerettighedsperspektiv. Disse 
retningslinjer vedrører (1) specificiteten af målene: målene skal være så klare og 
veldefinerede som muligt, (2) proportionalitet mellem mål og midler: skaden som 
uundgåeligt forvoldes af sanktionerne, bør være proportionale med det gode der skal 
opnås, (3) muligheden for at påvirke ledernes position: lederne, og ikke befolkningen, bør 
hovedsageligt påvirkes af sanktionerne, (4) forbindelsen mellem ekstern og intern pres: 
sådan pres vil sandsynligvis være mere effektiv hvis det kommer både udefra og indefra 
samfundet, (5) måderne hvorpå den menneskelige skade kan minimeres og monitoreres: 
en sanktionsregime bør omfatte klausuler der mest muligt begrænser skaderne på 
civilbefolkningen, (6) tidsperioden for sanktionerne: varigheden af sanktioner bør være så 
begrænset som muligt, og (7) præferencen i et multilateralt grundlag for sanktioner: 
legitimiteten af sanktioner tiltager når flere lande støtter disse.(Ibid.:75) 
 
I debatten omkring anvendelsen af økonomiske sanktioner er det meget vanskeligt at 
skelne mellem argumenter der bunder i et ønske om at finde den mest effektive måde at 
fremme menneskerettigheder, og argumenter der bruges af andre politiske og økonomiske 
grunde. (Ibid.)        
 
Økonomiske foranstaltninger til at påvirke politiker vedrørende menneskerettigheder kan 
også omfatte positive foranstaltninger, som eksempelvis bevilling af status som ’most-
favoured nation’ inden for handelsrelationer samt allokering af lån og krediter. 
 
De Økonomiske instrumenter der er belyst i ovenstående kan realisere følgende 
målsætninger:  
- Udøvelse af politisk pres. Målet er at forårsage økonomisk skade og således pålægge de 
ansvarlige myndigheder et pres, der gør at de indstiller deres praksis der krænker 
menneskerettighederne. 
- Straf af forseende regime. En regering kan straffes for brud på menneskerettighederne, 
ved at den påføres økonomisk skade. Det endelige mål med sådanne økonomiske 
afstraffelser er specifik og generel afskrækkelse; hvor indførelsen af økonomiske 
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sanktioner har til formål at forhindre den krænkende regering og få andre regeringer fra at 
begå tilsvarende krænkelser af menneskerettighederne. 
- Undgår at blive involveret i brud på menneskerettighederne. En regering kan indstille 
dens økonomiske forbindelser til et andet land for at undgå at blive medskyldig i bestemte 
brud på menneskerettighederne, der foregår i det pågældende land. 
- Vise solidaritet og give moralsk støtte til ofrene og deres pårørende. Økonomiske 
sanktioner kan udtrykke et budskab til ofrene for menneskerettighedskrænkelser, og 
forsikre dem om at regeringen der indfører sanktionerne, er bekymret over deres forhold. 
(Baehr 2004:76) 
 
Udviklingsbistand  
 
Det instrument der udgøres af tilbageholdelsen eller annulleringen af udviklingsbistand, 
samt de nærmere overvejelser vedrørende anvendelsen af dette instrument, har tidligere 
været introduceret kort. Den helt centrale bekymring vedrørende anvendelsen af dette 
instrument er som nævnt, at det kan skade de forkerte mennesker, i form af de meget 
fattige til hvem hjælpen har været tiltænkt. Desuden er det sjælen, selv i meget fattige 
lande, at medlemmer af regeringer direkte påvirkes af tilbagekaldelsen af 
udviklingsbistand. 
Således er det meget vanskeligt at afgøre om hvorvidt suspenderingen eller annulleringen 
af udviklingsstøtte er et effektivt redskab i forsøget på at etablerer eller genoprette 
overholdelsen af menneskerettighederne. Så vanskeligt det kan være efterfølgende at 
afgøre hvorvidt det anvendte redskab har været effektivt, er det endnu mere vanskeligt at 
bedømme dette på forhånd. For et donorland er det bedst at forsøge at undgå delagtighed 
i menneskerettighedskrænkelser, ved at forhindre at udviklingsstøtten hjælper til at et 
undertrykkende regime kan blive ved magten, hvilket kan være meget vanskeligt. Den 
eneste måde at holde sig fri for delagtighed, er ved ikke at støtte lande med 
undertrykkende regimer. Men en sådan politik vil ikke hjælpe de fattige i verden, og 
desuden begrænse støtten til de få lande der faktisk forsøger at etablerer respekt for 
menneskerettighederne. Således er der ingen nem løsning på dette dilemma. (Baehr 
2004:77) 
 
Positive sanktioner kan være mere effektive end de negative af slagsen. Udviklingsstøtte 
har trods alt til formål at fremme økonomiske og sociale menneskerettigheder i 
modtagerlandet, og denne støtte kan også bruges til at støtte lokale institutioner der 
forsøger at fremme de civile og politiske rettigheder. Dette kan omfatte støtte til forbedring 
af den retslige procedure, forhold for kommunikationsmedier, udvikling af uafhængige 
fagforeninger, give træning til dommere og opdatere denne træning, afhjælpe 
fængselsreformer, formulerer lovgivning der er i overensstemmelse med internationale 
standarder, give uddannelse vedrørende menneskerettigheder til militær og politi, støtte 
relevante FN-projekter samt samarbejde mellem universiteter. Der kan ligeledes gives 
støtte til lokale bevægelser der arbejder for etableringen af demokrati og 
menneskerettigheder, eller tilskud til NGO’er fra donorlandet der arbejder i 
udviklingslande. (Baehr 2004:78) 
 
Militæret instrument – Intervention af humanitære årsager 
 
Det stærkeste og mest drastiske redskab der er til en regerings rådighed for at presse og 
påvirke en anden regering er intervention og om nødvendigt militær intervention. 
Intervention er en slags magtbetinget indgreb af en stat i en anden stat, i forsøg på at 
påvirke den anden stats adfærd. En sådan unilateral magtanvendelse er imidlertid ikke 
tilladt i henhold til international ret. Militær intervention er i strid med begrebet om national 
suverænitet, som udgør grundlaget for traditionel international politik og som holdes i 
hævd af artikel 2, paragraf 7 af FN-chartret. Forbuddet mod magtanvendelse er for 
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eksempel klart formuleret i FN-chartrets artikel 2, paragraf 4 og i Declaration on Principles 
of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States, i 
overensstemmelse med FN-chartret vedtaget i FN’s Generalforsamling i 1970:  
 
”Every State has the duty to refrain in its international relations from threat or ruse 
of force against the territorial integrity or political independence of any State, or in 
any manner inconsistent with the purposes of the United Nations”. (Baehr 
2004:78) 
   
Forbuddet mod magtanvendelse gælder også for hvad der er kendt som ‘humanitær 
intervention’, som unilateral trussel eller anvendelse af væbnet magt af en stat mod en 
anden, for at beskytte borgernes liv og frihed i den anden stat fra deres egen regerings 
handlen eller forsømmelse. Der er imidlertid én situation hvor anvendelsen af magt, 
herunder humanitær intervention, kan være accepteret i henhold til international lov. Dette 
gælder såfremt FN’s Sikkerhedsråd handler under artikel 39-42 af FN-chartret, og afgør at 
menneskerettigheds-krænkelser i et specifikt område udgør en trussel mod international 
fred og sikkerhed, og at det derfor er nødvendigt med foranstaltninger af militær karakter. 
Men samtidig er der en stadig debat omkring hvorvidt grove brud på 
menneskerettighederne, der truer lokalbefolkningens liv og frihed, nødvendigvis udgør en 
trussel for international fred og sikkerhed. Sikkerhedsrådets resolutioner vedrørende 
undertrykkelsen af kurderne i Irak og situationen i Somalia, er nogle eksempler på hvordan 
grove brud på fundamentale menneskerettigheder er blevet forbundet med en trussel mod 
international fred og sikkerhed. Dette er ikke ensbetydende med at FN’s medlemsstater er 
forpligtet til at stille med væbnede styrker efter forespørgsel fra FN, for eksempel for at 
forhindre menneskerettighedskrænkelser. I egentlig forstand er dette kun tilfældet hvis 
forespørgslen kommer fra FN’s Sikkerhedsråd, handlende i henhold til Kapitel VII af FN-
chartret (’Action with Respect to Threats to Peace, Breaches of Peace, and Acts of 
Aggression’). Grove og systematiske brud på menneskerettighederne kan betragtes som 
en trussel af denne karakter. Sikkerhedsrådet kan reagere på en sådan trussel med 
redskaber af en ikke-militær karakter, der kan omfatte total eller delvis afbrydelse af 
økonomiske og diplomatiske forbindelser, samt af kommunikations og transport 
forbindelser med det pågældende land. FN’s medlemsstater er forpligtede til, på 
Sikkerhedsrådets opfordring og i henhold til særlige aftaler, at stille væbnede styrker, 
assistance, faciliteter herunder ret til passage, til rådighed for opretholdelsen af 
international fred og sikkerhed. Men der er ikke indgået nogen aftaler af denne type, og 
derfor er medlemsstaterne ikke forpligtede til at forsyne FN med militære styrker. (Ibid.:80) 
Humanitær intervention uden enighed i Sikkerhedsrådet, er alle de tilfælde hvor stater 
anvender tvingende foranstaltninger overfor en anden stat for at beskytte denne stats 
befolkning mod statens menneskerettighedskrænkelser og forsømmelser, uden 
Sikkerhedsrådets indblanding. Dette kan være tilfældet hvor grove brud på 
menneskerettighederne truer en lokal befolknings liv og frihed, uden at det nødvendigvis 
udgør nogen trussel for international fred og sikkerhed. 
 
I nyere tid er der set eksempler på militær intervention af lande i den Tredje Verden, som 
umiddelbart synes at være reaktion på menneskerettighedskrænkelser. Eksempelvis kan 
der nævnes Indiens intervention i det østlige Pakistan i 1971, Tanzanias invasion af 
Uganda i 1979, og Vietnams besættelse af Cambodja i 1979. Men ingen af de 
intervenerende stater begrunder deres handlinger med humanitære eller 
menneskerettighedsrelaterede begrundelse. Og grunden til denne benægtelse er tydeligt. 
At anerkende legitimiteten af humanitær intervention ville have dannet en præcedens, som 
på et tidspunkt kunne blive brugt mod den intervenerende stat selv. Samtidig har 
Sikkerhedsrådet været mindre tilbøjelig til at fordømme handlinger angiveligt begrundet 
som selvforsvar, end handlinger begrundet med en ikke eksisterende ret til humanitær 
intervention. (Ibid.:81) 
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Således handlede Indien, Tanzania og Vietnam i overensstemmelse med sædvanen inden 
for international politik. Gennem historien har princippet om ikke-intervention været 
accepteret som af interesse for all stater, idet dette fjerner kilden til mulig konflikt og 
dermed bidrager til opretholdelsen af international fred og stabilitet – med andre ord 
opretholdelsen af den internationale territoriale status quo. (Ibid.:81) 
 
Intervention uden godkendelse fra Sikkerhedsrådet   
 
I dag høres opfordringen til ’humanitær intervention’ ofte i forbindelse med sager hvor der 
sker grove brud på menneskerettighederne. De vigtigste eksempler på denne type grove 
og omfattende krænkelser er forbrydelser mod menneskeheden og krigsforbrydelser. 
Disse omfatter, som de vigtigste, krænkelser som slaveri, vilkårlig og summariske 
henrettelser, tortur, grusom, umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf, 
voldtægt, masse deportationer, ufrivillig forsvinden samt ’etnisk udrensning’. I sådanne 
tilfælde bliver der ofte argumenteret for at humanitær intervention af en anden stat eller af 
andre stater er tilladt, som sidste udvej; det være sig med eller uden forudgående 
godkendelse af FN’s Sikkerhedsråd. I det følgende undersøges dette argument, og der 
forsøges at give svar på om begrebet ’humanitær intervention’ anvendes korrekt eller 
forkert.   
 
Den ide der på nuværende tidspunkt er alment accepteret er at understøttelsen og 
beskyttelsen af menneskerettigheder er et anliggende for alle stater, og omvendt, at stater 
der krænker menneskerettighederne ikke kan søge tilflugt i princippet om ikke-intervention. 
Allerede for 25 år siden argumenterede den Britiske professor i International Politik, J.R. 
Vincent således:  
 
”When a state by its behavior so outrages the conscience of mankind, no doctrine 
can be deployed to defend it against intervention. Thus it might be argued that 
states had not only a right but a duty to overrule the principle of non-intervention 
in order to defend the Jews against Nazi persecution and a parallel is drawn and 
similar argument urged in support of intervention against the institutions of 
apartheid in present-day South Africa.” (Baehr 2004:82)    
 
I sager med grove brud på menneskerettighederne, som eksempelvis I Sydafrika, 
Rwanda, det tidligere Jugoslavien eller Sierra Leone, kan der argumenteres for at stater er 
forpligtet overfor vigtigere principper end blot at undlade at blande sig i andre staters 
interne anliggender. For eksempel fremgår det eksplicit af 1993 Final Declaration of the 
World Conference on Human Rights in Vienna, at:  
 
“The promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms 
must be considered as a priority objective of the United Nations in accordance 
with its purposes and principles, in particular the purpose of international 
cooperation. In the framework of these purposes and principles, the promotion 
and protection of all human rights is a legitimate concern of the international 
community.” (Baehr 2004:82) 
 
Der hersker en general konsensus omkring at humanitær intervention bør ske med 
Sikkerhedsrådets accept, i henhold til Kapitel VII af FN-chartret, som værende det rette 
retlige forum, i lyset af bestemmelserne i artikel 2, paragraf 4 og 7 af Chartret. 
Sikkerhedsrådet har det primære ansvar for så tidligt som muligt at tage de nødvendige 
foranstaltninger for at forhindre eller stoppe grove og omfattende brud på 
menneskerettighederne og international humanitær lov, som betragtes som en trussel mod 
eller brud på international fred og sikkerhed. (Ibid.) 
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Magtanvendelse i overensstemmelse med FN’s formål, er således ikke uforenelig med 
artikel 2, paragraf 4 af Chartret. Et af formålene med FN, i henhold til artikel 1, paragraf 3 
af Chartret, er  ”to achieve international cooperation in solving international problems af an 
economic, social, cultural, or humanitarian character and in promoting and encouraging 
respect for human rights and fundamental freedoms for all without distinction as to race, 
sex, language, or religion”. (Ibid.) 
 
For så vidt gælder humanitær intervention uden Sikkerhedsrådets godkendelse, kan der 
argumenteres for at staters praksis i de senere år peger på at denne type intervention, i 
bestemte sager, kan retfærdiggøres moralsk og politisk. Dette kan betyde at opfattelsen af 
humanitær intervention er under en udvikling, hvormed den bliver en del af international 
sædvaneret. Den internationale forpligtelse til at beskytte og fremme individer og gruppers 
rettigheder har udviklet sig til en universel gyldig pligt, som omfatter alle stater, såvel 
individuelt som kollektivt. Det er ønskeligt, som led i doktrinen for statslig ansvar, at gøre 
bestræbelser på yderligere at udvikle og fastsætte det retfærdiggørende grundlag, for 
staters intervention, selv uden Sikkerhedsrådets godkendelse.  
 
Humanitær intervention bør kun finde sted under ganske særlige omstændigheder, hvis 
andre ikke-militære instrumenter, som eksempelvis diplomatiske bestræbelser eller 
økonomiske sanktioner for, at forbedre situationen ikke er tilgængelige eller er 
mislykkedes. I en forudseelig fremtid vil stater ikke holde sig tilbage fra en sådan 
intervention, såfremt det anses som bydende af moralske og politiske grunde. Under disse 
omstændigheder ville det være behjælpeligt hvis der blev udarbejdet kriterier for denne 
type intervention, for at hjælpe til at forhindre misbrug af konceptet til forfølgelse af 
nationale interesser.  
Nogle former for retningslinjer, kriterier og ammer for bedømmelse, synes der at være 
behov for, for i det mindste at undgå mere eller mindre tilfældige handlinger af stater eller 
grupper af stater, når det passer dens/deres formål. Hvis den nødvendige internationale 
aftale kan nås, kunne den have form af retsligt bindende kriterier. Men idet en sådan aftale 
kan være vanskelig at nå på nuværende tidspunkt, kan det være nødvendigt at nøjes med 
politiske retningslinjer. (Ibid.:83 ff.) 
En ’assessment framework’ som fremgår af en rapport af to Hollandske rådgivende råd, 
kan være et brugbart redskab i denne henseende.  Denne bedømmelsesramme kan være 
nyttig til at besvare følgende spørgsmål:   
- Hvilke stater bør gives tilladelse til at foretage humanitær intervention? 
- Hvornår bør stater have tilladelse til at foretage humanitær intervention? 
- Hvilke betingelser bør stater opfylde under den humanitære intervention? 
- Hvornår og på hvilken måde bør stater afslutte deres humanitære intervention? 
 
Såfremt anvendelsen af ikke-militære instrumenter for at stoppe grove krænkelser af 
grundlæggende menneskerettigheder i et land, ikke har fungeret, eksisterer muligheden 
for militær intervention, som sidste udvej. Som nævnt bør sådanne interventioner ske med 
Sikkerhedsrådets godkendelse, som det internationalt anerkendte retsligt legitime 
grundlag for magtanvendelse, udover selvforsvar. Men som det er velkendt, kan den 
politiske situation i Sikkerhedsrådet forhindre at en sådan aftale bliver godkendt, mens 
grove brud på menneskerettigheder stadig finder sted. Fra et moralsk – hvis ikke retligst – 
perspektiv kan det så være acceptabelt at foretage militær intervention uden forudgående 
godkendelse fra Sikkerhedsrådet. Til trods for at formuleringen af retslige kriterier for 
sådanne foranstaltninger vil være at foretrække, kan det være nødvendigt at nøjes med 
politiske retningslinjer, for eksempel i form af den tidligere nævnte ’assessment 
framework”. Når beslutningen om at intervenere er blevet truffet, bør selve interventionen 
være af begrænset omfang i sin natur, med det ene mål at stoppe grove brud på 
menneskerettighederne. (Ibid.) 
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Mens en bedømmelsesramme kan hjælpe til at nå en form for objektiv fundament for 
vurderingen af intervention af denne type, ligger beslutningen i sidste instans hos de 
enkelte regeringer. Regeringerne der muligvis foretager deres handlinger af grunde der 
har lidt eller kun delvist at gøre med imponerende og ædle målsætninger om at stoppe 
brud på menneskerettigheder, mens udtrykket ’humanitær intervention’ bruges til at 
legitimere handlingerne. Det betyder at der i nogle situationer bliver fortaget militære 
interventioner, mens det ikke er tilfældet i andre lignede situationer. Reaktionen på 
menneskerettighedskrænkelser i Kosovo på den ene side, og i Chechenien på den anden 
side, bærer vidnesbyrd på dette, fra et etisk perspektiv uvelkomne observation. Men det 
faktum at USA og andre vestlige regeringer, af indlysende grunde var uvillige til at handle i 
forhold til situationen i Chechenien, bør ikke foranledige til konklusionen, at der for 
’lighedens skyld’, ikke burde have været reaktionen på situationen i Kosovo. I en verden 
der ikke er perfekt må der nøjes med uperfekte løsninger. Ikke at handle overhovedet, kan 
være endnu værre. (Baehr 2004:85)     
 
Endelig er der spørgsmålet om terminologi. Begrebet ’humanitær intervention’ kan 
fejlagtigt tolkes som at denne indgriben foretages ved anvendelse af humanitære midler. 
Dette er fuldstændig vildledende og et bedre begreb ville være ’brugen af militær styrke af 
humanitære årsager’. Men det er usandsynligt at regeringerne vil ændre deres brug af 
denne terminologi. Det skyldes at ’humanitær intervention’ lyder som noget godt, og 
samtidig er tilstrækkelig vagt, så det efterlader regeringerne betragteligt råderum til at 
handle efter eget ønske, hvilket de foretrækker. (Baehr 2004:85) 
  
Apartheid som eksempel 
 
I sagen om Sydafrikas’ apartheidpolitik, legitimerede FN sine handlinger med henvisning til 
at situationen udgjorde en trussel mod international fred og sikkerhed. Allerede i 1960 
erklærede Sikkerhedsrådet at situationen i Sydafrika havde ledt til internationale 
spændinger, der potentielt kunne true international fred og sikkerhed. I 1972 udtrykte 
Rådet sin bekymring ved at situationen forstyrrede international fred og sikkerhed i det 
sydlige Afrika. Omsider besluttede Sikkerhedsrådet at indfører en obligatorisk 
våbenembargo, der forbød stater at forsyne Sydafrika med våben og militæret udstyr til 
politiet. Rådet forbød også samarbejde med Sydafrika i udviklingen af atomkraft. Efter 
politiets drab på hundreder af mennesker i bydelen Soweto i 1976, fordømte 
Sikkerhedsrådet den Sydafrikanske regering, og krævede en afslutning på apartheidstyret 
på grund af dets påvirkning af freden.  
I 1977 vedtog Sikkerhedsrådet en resolution der fastslog at den Sydafrikanske anskaffelse 
af våben og relaterede materiel udgjorde en trussel mod opretholdelsen af international 
fred og sikkerhed. (Baehr 2004:86) 
 
Siden fordømte Sikkerhedsrådet Sydafrikas indgreb i nabolandene, og advarede mod 
disse handlinger. Men Rådet vedtog ikke yderligere økonomiske – eller militære 
sanktioner, fordi de vestlige lande afstod fra at støtte disse tiltag. Sovjetunionen udtalte sig 
for en indgriben over for Sydafrika, men kom aldrig mere konkrete tilsagn, selv om det gav 
betydelig skjult støtte til befrielsesorganisationer. Generalforsamlingen vedtog også årligt 
en række resolutioner der fordømte apartheid. (Ibid.) 
 
Som respons på resolutionerne i FN’s Generalforsamling afviste mange lande i lang tid at 
have kulturelle eller sportslige kontakter med Sydafrika, som en måde at udtrykke deres 
protest mod apartheid. Overordnet var denne tilgang støttet af ofrene for apartheid, som 
var repræsenteret af organisationer, som for eksempel African National Congress (ANC). 
(Baehr 2004:72) 
Men de fleste lande ville først indgå i en våbenembargo mod Sydafrika efter at 
Sikkerhedsrådet havde udtrykt eksplicit støtte til disse sanktioner. (Ibid.:74) Men ville en 
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olie-embargo mod Sydafrika i sig selv have bragt apartheid til afslutning? Formentlig ikke, 
men det ville sandsynligvis have forvoldt regimet vanskeligheder og fremskønnet dets 
afslutning. Alligevel bidrog den internationale forkastelse af apartheid med sikkerhed til 
opløsningen af regimet, men det endelige ophør var i sidste ende determineret af den 
sydafrikanske befolkning selv. (Ibid.:75) 
 
Sydafrika på sin side erklærede altid at resolutionerne mod landet, var indblanding i dets 
interne affærer, og således i strid med artikel 2, paragraf 7 af FN-chartret. Kunne apartheid 
i sine velmagtsdage udgøre en trussel mod international fred og sikkerhed? Ja, hvis det 
betød at Sydafrika – som det var tilfældet flere gange – lod apartheid falde sammen med 
militære angreb på dets nabolande. Men ville apartheid ligeledes udgøre en trussel mod 
international fred og sikkerhed, såfremt disse angreb ikke havde fundet sted? Strengt taget 
kan der argumenteres for at et regime der forbliver inden for det egne grænser, ikke udgør 
en trussel mod international fred og sikkerhed. Dette er således alene tilfældet hvis 
regimet også krydser sine grænser og forsøger at påfører andre lande sine politiker. 
(Ibid.:87) 
 
I forhold til denne sag med Sydafrika og dets apartheidpolitik, synes der at være et meget 
stærkere ræsonnement i at stater er retsligt forpligtede af vigtigere principper end at afstå 
fra at blande sig i andre landes interne anliggender, som professor Vincent også udtrykte 
det. Apartheid var et flagrant og himmelråbende brud på fundamentale 
menneskerettigheder, som blandt andet bestemt i FN’s Universal Declaration of Human 
Rights. Denne type brud på fundamentale menneskerettigheder, retfærdiggøre ekstern 
indblanding til trods for, som den Sydafrikanske regering løbende erklærede, at det 
grundlæggende hører ind under et lands interne anliggender. (Ibid.:87)   
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EFTERGIVENHED INDEN FOR INTERNATIONAL POLITIK 
 
Den 30. september 1938 vendte Neville Chamberlain tilbage til London fra en konference 
med Adolf Hitler i München. Mens han var synlig ved vinduet til sin officielle bopæl i 10 
Downing Street, fremviste han et papir med Hitlers underskrift, og erklærede triumferende 
opnåelsen af ’peace for our time’, til den opmuntrede folkemængde. 
Chamberlain var overbevist om at han kunne tilfredsstille Tysklands territoriale ambitioner 
og afværge en europæisk konflikt ved, at acceptere landets indlemning af Sudetenland 
regionen i Chekoslovakiet. Historien viser at han tog fejl, og foruden resten af 
Chekoslovakiet , besatte Tyskland også Polen. Under et år efter Chamberlains møde med 
den tyske kansler, startede den krig, som han så ihærdigt havde forsøgt at forhindre. 
(Rock 2000:1) 
 
Chamberlains mislykkede bestræbelser ætsede sig permanent ind i bevidstheden hos 
efterkrigstidens politikere og akademikere. Ligesom Heeding Santayana’s kendte 
talemåde at ’de der ikke kan huske fortiden er dømt til at gentage den’, tilsluttede mange i 
vesten sig den såkaldte ’Munich-analogi’, hvor hovedbudskabet er at indrømmelser overfor 
en fjendtlig stat ikke kan berolige denne og dermed forhindre krig. I stedet vil en 
eftergivenhedspolitik – policy of appeasement – blot øge sandsynligheden for konflikt ved 
at give mod på aggressoren og tilskynde denne til at fremsætte stadig større krav. Som et 
fransk ordsprog udtrykker det, ’L’appetit vient en mangeant’ – appetitten udvides ved 
spisning. (Rock 2000:2) 
 
Den traditionelle visdom vedrørende eftergivenhedspolitik, grundet erfaringerne fra 
München, bygger på at denne politik er fejlagtig på to grundlæggende måder. Først 
gælder at utilfredse stater og deres ledere ikke kan stilles tilfredse, idet incitamenter og 
tilskyndelser ikke kan løse utilfredsheden og vende en fjende til en ven, eller bare en 
velvillig neutral. Dette er også formuleret som at ’When faced with an aggressor, threats 
and force are necessary. Concessions may serve important tactical needs, but they will 
not meet the underlaying source of dissatisfaction.” For det andet betragtes 
eftergivenhedspolitik som farlig fordi det underminerer efterfølgende forsøg på 
afskrækkelse. Frem for blot at forhindre aggression, tjener politikken således, at fremme 
sandsynligheden for dette. (Rock 2000:4) 
 
 
Eftergivenhedspolitikken fører til et eller begge disse udfald på grund af særligt to forhold. 
For det første gælder at ved en overgivelse af strategisk vigtige territorier eller dele af dets 
forsvar, tillader den eftergivende stat et skift i den militære magtbalance, til gavn for den 
potentielle aggressor, hvilket mindsker eftergiverens afskrækkende kapacitet. Dette kan 
betegnes som eftergivenhedens materielle effekt. For det andet handler det om hvad der 
kan betegnes som eftergivenhedspolitikkens psykologiske effekt, som er endnu mere 
kritisk. Specifikt argumenteres der for at eftergivenhed svækker troværdigheden af 
afskrækkende trusler og foranstaltninger. Efter at have modtaget indrømmelser kan 
aggressoren foranlediges til at ignorer sandsynligheden for at den eftergivende stat vil stå 
fast på sine betingelser, hvilket kan lede til at aggressoren fremsætter nye og mere 
vidtgående krav. Når den eftergivende stat siden reagerer på disse krav med 
afskrækkende trusler er det således ikke længere troværdigt og ikke i stand til at påvirke 
aggressoren. Dermed vil afskrækningen mislykkes og den eftergivende stat er nødsaget til 
at gå i krig, såfremt det ønsker at forsvare sine interesser. (Rock 2000:4) 
 
Til trods for at kritikken af eftergivenhedspolitik er dybt etableret i blandt andre den 
amerikanske bevidsthed, fremhæver Rock at der synes at være overraskende få beviser 
for kritikkens berettigelse. Der eksisterer ingen systematisk analyse af tilfælde hvor 
eftergivenhed har været forsøgt, og der er således ingen grund til at tro, a priori, at 
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indrømmelser aldrig fungerer og at det er umuligt at tilfredsstille utilfredse stater eller 
ledere.  
Derimod synes simpel logik at pege i anden retning. Ikke alle ledere er som Hitler eller 
Stalin, og ikke alle stater der stiller krav har ubegrænsede ambitioner. Robert Jarvis 
formulerer det som følgende:  
 
”Our memories of Hitler have tended to obscure the fact that most statesmen are 
unwilling to pay an exorbitant price for a chance at expansion. More moderate 
leaders are apt to become defenders of the status quo when they receive 
significant concessions. Of course the value of these concessions to the status 
quo power may be high enough to justify resistance and even war, but the 
demands are not always the tip of the iceberg. To use the more common 
metaphor, the appetite does not always grow with eating.” (Rock 2000:5)   
 
Endvidere peger socialpsykologiske undersøgelser på at stater tilskriver ønsket adfærd 
hos en modspiller i henhold til situationsbetingede imperativer og begrænsninger frem for 
karaktertræk og dispositioner. Således leder eftergivenhed, som oftest er den mest 
foretrukne adfærd hos ens modspiller, ikke i sig selv til konklusioner om modspillerens 
tvivlsrådighed og formindsket troværdighed. (Rock 2000:7)  
 
Undersøgelser, herunder eksempler analyseret af Rock, viser at eftergivenhed kan 
fungerer efter hensigten, således at indrømmelse kan fjerne grundlaget for spændinger 
mellem stater uden at foranledige yderligere krav eller direkte aggression, mens andre 
undersøgelser viser at denne politik også kan mislykkes. Derfor efterspørger Rock en 
teori, der kan forklarer hvorfor eftergivenhed lykkes eller mislykkes i bestemte historiske 
eksempler, for med en hvis nøjagtighed at kunne forudsige politikkens potentiale i 
fremtidige situationer. En sådan teori kan forsyne politikere med retningslinjer for både 
hvornår denne politik er passende og hvordan den kan implementeres korrekt. Dermed er 
dette altså ligeledes et opgør med forestillingen om at eftergivenhed udelukkende er 
negativt og kun kan lede til krig. (Rock 2000:10) 
 
DEFINITION AF EFTERGIVENHED  
 
Ifølge Gordon Craig og Alexander George, inden for klassisk europæisk diplomati, referer 
eftergivenhed til ’formindskelsen/reduceringen af spændinger mellem to stater ved en 
metodisk fjernelse af de principielle grunde til konflikt og uenighed mellem dem’. Det er en 
bedrift der er mere ambitiøs end eksempelvis, detente, som et forsøg på at mindske 
spændinger og fjendtlighed uden at afklare de tilgrundliggende årsager, eller entente, som 
et forsøg på at afklare blot en begrænset udsnit af stridspunkter. Idealtypisk svarer 
eftergivenhed (i nogle tilfælde knyttet til alliance) til en kulmination på en proces for 
mindskelse af spændinger, hvilket er indledt med detente og udviklet sig gennem 
’rapprochment’ – tilnærmelse – og entente til det når eftergivenhed, som det endelige 
stadie. 
På dette stadie, som nok er det højeste stadie for reduktion af spændinger mellem stater, 
kan eftergivenhed kun være udtryk for en politik med netop dette som mål. Mens 
eftergivenhedspolitik i nogle tilfælde forsøges af begge parter i en konflikt, er det typisk én 
part der tager initiativet og føringen i processen for afklaring af stridsforhold, og dermed 
må gå mest på kompromis og ofre sig. (Rock 200:10)  
 
Det katastrofale resultat af eftergivenhedspolitikken i 1920’erne og 1930’erne på virkede 
betydningen af begrebet, og eftergivenhed blev ikke længere længer defineret i henhold til 
dets mål (mindskelsen af spændinger og undgåelse af konflikt) og dets midler 
(tilfredsstillelse af krav gennem indrømmelser og/eller kompromis). Eftergivenhed blev nu 
også tillagt bedømmelser vedrørende politikkens effektivitet og moralske implikationer. 
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Denne udvikling ledte til at eftergivenhed blev defineret som eksempelvis følgende af 
Webster’s ”[…] to conciliate or bey off (apotential aggressor) by political or economic 
concessions [usually] at the sacrifice of principles” samt af Hans Morgenthau “[…] a 
politically unwise negotiated settlement that misjudges the interests and power involved”; 
“We speak of appeasement when a nation surrenders one of its vital interests without 
obtaining anything worth while in return.” (Rock 2000:11; Webster’s Third New 
International Dictionary) 
 
Senere er andre definitioner blevet formuleret af akademikere som reaktion på 
ovenstående definitioners meget negative associationer, som eksempelvis: ”any policy 
deigned to alleviate grievances through compromise and concession that otherwise may 
lead to war” samt ”Although appeasement is merely a method and can, like any method, 
be used clumsily and inappropriately, it is a method of adaptation that is indispensable and 
recurrent in any foreign policy.” Men disse akademikere fordømte dog senere hvad de 
refererede til som ‘eftergivenhed i den egentlige forstand’, hvor indrømmelser ikke var 
gensidige, hvilket de mente var en formålsløs politik. (Rock 2000:11) 
 
Efter en gennemgang af udviklingen inden for definitionen og opfattelsen af eftergivenhed, 
efterspørger Rock en definition der er så specifik som muligt, og som er tæt på den 
oprindelige definition og således frigjort fra de historisk betingede negative associationer. 
Det er altså Rock’s hensigt at formulerer en teori med udgangspunkt i en ’neutral’ 
definition af eftergivenhed, der som nævnt gør det muligt at sige hvornår og hvordan 
denne politik kan anvendes korrekt og efter hensigten. (Rock 2000:11-12)  
I Rock’s undersøgelse defineres eftergivenhed som: ”en politik der skal mindske 
spændinger med ens fjende ved at fjerne årsagerne til konflikt og uenighed.” (Rock 
2000:12) 
Vedrørende denne definition understreger Rock følgende aspekter. Først gælder det at 
eftergivenhed ikke er uforenelig med kompromis, reciprocitet, og gensidig tilpasning. Det 
indebærer dermed ikke at der gives unilaterale indrømmelser. Dog indebærer det, at den 
stat der fører en eftergivenhedspolitik typisk tager initiativ til at tilbyde incitamenter, og i 
sidste ende må ofre mere end modstanderen. 
For det andet udelukker definitionen muligheden for, eller ønskværdigheden i at 
kombinerer eftergivenhed med afskrækkende trusler, i en blandet påvirkningsstrategi. I 
forfølgelsen af bestemte mål, for eksempel forhindringen af krig, kan eftergivenhed 
betragtes som et alternativ til afskrækkelse, men også som et potentielt supplement.   
For det tredje forudsætter definitionen ikke noget nærmere vedrørende hverken hvorvidt 
målet om at mindske spændinger nås eller hvilke bagvedliggende ønsker, der udgør 
grundlaget for dette mål. 
Endelig fortæller definitionen heller ikke noget om de moralske aspekter ved denne politik 
eller politikkens udsigt til at lykkes eller mislykkes. (Rock 2000:12) 
 
MÅL FOR EFETRGIVENHEDSPOLITIK 
 
Efter at have defineret målet med eftergivenhed, som ønsket om at mindske spændinger, 
efterspørger Rock en typologi med parametre vedrørende blandt andet omfanget af 
reduktionen af spændinger og politikkens endelige målsætning. 
Rock peger på at de mest grundlæggende forskelle inden for eftergivenhedspolitik kan 
formuleres u henhold til to dimensioner: (1) tidshorisonten inden for hvilket denne politik 
anvendes – kort - eller lang sigt; og (2) om hvorvidt politikken søger at opretholde eller 
ændre den internationale status quo. Ved at kombinere disse dimensioner udleder Rock 
sin typologi over mål for eftergivenhedspolitikken, som er gengivet i Tabel 1 i Bilag 12. 
(Rock 2000:12-13) 
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Som en kortsigtet strategi for opretholdelse af international status quo, kan eftergivenhed 
være en politik for crisis resolution. Konfronteret med en modstander der truer den eller 
andre områder som den er forpligtet overfor, kan en stat prøve at afværge en konflikt ved 
at efterkomme nogle eller alle modstanderens krav. 
Eftergivenhed der søger at opretholde status quo over en længere periode, kan have som 
mål at forhindre en krise, hvilket betegnes som crisis prevention. Fordi kriseresolution ofte 
er besværlig, nøjes stater ikke med at løse konflikter når de opstår, men forsøger at 
forhindre en krise i at opstå. 
Med en strategi der ønsker at påvirke en kortsigtet ændring af international status quo, 
søger eftergivenhed en limited political trade. Til gengæld for deres indrømmelser 
forventer eftergiveren her en specifik adfærd af modstanderen. 
Endelig kan eftergiveren have som mål at opnå en langsigtet ændring af den internationale 
status quo, hvormed eftergivenhed kan betragtes som en politik for venskab og/eller 
alliance. (Rock 2000:13) 
 
HVORDAN MINDSKES SPÆNDINGER 
 
På grundlag af Rock’s undersøgelse argumenterer han for at politikere ved eftergivenhed 
forsøger at mindske spændinger gennem fire forskellige mekanismer.  
Den første af disse er satiation, som er udtryk for en tilfredsstillelse af en grådig og 
ekspansionistisk stat. Dette er således det mest kendte perspektiv på eftergivenhed, med 
udgangspunkt i det mest kendte perspektiv på eftergivenhed, med udgangspunkt i det 
mest kendte eksempel på denne politik, nemlig England og Frankrigs bestræbelser på at 
tilfredsstille Nazi Tyskland gennem 1930’erne. (Rock 2000:14) 
En anden mekanisme er reassurance, hvor eftergiveren kan forøge en usikker stats tillid til 
sikkerheden af dens internationale og/eller nationale position. 
Endnu en mekanisme er socialisation, hvor eftergiveren kan forårsage etableringen af 
normer for samarbejdsorienteret adfærd i en ’uciviliseret’ stat eller leder, og derigennem 
forhåbentlig inddrage den som en ansvarlig og legitim aktør i det eksisterede internationale 
system.  
Endelig kan eftergivenhed også betragtes som et forsøg på manipulation of the political 
balance within the adversary, hvor fortaleren for en fjendtlig og aggressiv politik svækkes, 
mens fortalerne for samarbejde styrkes. (Rock 2000:14-15) 
 
METODE 
 
Rock anvender en komparativ metode hvor han foretager en detaljeret undersøgelse af et 
lille antal sager, med udgangspunkt i samme sæt af spørgsmål. Dermed kan han udlede 
vigtige ligheder og forskelle mellem sagerne, hvilket danner grundlag for generaliserede 
antagelser og endelig en teori vedrørende forskellige forhold der resulterer i forskellige 
udfald. (Rock 2000:16) 
Rock undersøger 5 historiske cases, med udgangspunkt i 7 spørgsmål. Disse cases og 
spørgsmål fremgår af Bilag 12. 
 
KONKLUSIONER 
 
Som en diplomatisk strategi er eftergivenhed udtryk for en politik, hvor det antages at en 
stat gennem indrømmelser overfor dens fjende, kan fjerne årsagerne til uenighed og 
mindske spændinger, og dermed forårsage en ændring af modstanderens adfærd. 
Heraf fremstår tre faktorer som mest afgørende i vurderingen af om denne politik kan 
lykkes. Først handler det om omfanget af dens behov og/eller ønsker. Dernæst handler 
det om beskaffenheden af de tilskyndelser, som der eftergivende stat tilbyder, og især 
hvordan disse bliver opfattet af modstanderen. Endelig er den tredje faktor om der eksister 
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eksterne incitamenter for at modstanderen reagerer positivt overfor eftergiverens 
initiativer. (Rock 2000:156) 
 
Modstanderens karakteristik 
Eftergivenhed er mere tilgængelig overfor nogle stater end andre, og overfor endnu andre 
modstandere er det umuligt at mindske spændinger på nogen virkelig og vedvarende 
måde. 
De fleste stater der indleder – eller truer med at indlede - en fjendtlig adfærd, som 
eksempelvis ved magtanvendelse, gør dette af instrumentelle grunde, således at de 
betragter denne adfærd som et middel til at opnå et mål. Til trods for at målene for stater 
varierer meget, har de to basale underliggende motiver til fælles: grådighed og usikkerhed. 
Grådige stater forfølger mål af grunde der ikke er sikkerhedsrelaterede, og deres 
målsætninger omfatter typisk materielle interesser som territorium, ressourcer og handel, 
foruden mindre håndgribelige interesser som prestige og andres anerkendelse af deres 
status. Usikre stater kan forfølge nogle af de samme mål, men de gør imidlertid ikke dette 
på grund af grådighed, men i forsøg på at garantere deres fremtidige eksistens. (Rock 
2000:156)   
For at kunne bestemme en nærmere karakteristik af en modstander formulerer Rock en 
målestok for parametrene grådighed og usikkerhed, der i kombination leder til en typologi 
over modstanderens egenskaber. 
Grådige stater med begrænsede målsætninger betegnes revisionist. Sådanne stater søger 
moderate forandringer i den internationale status quo, men ønsker ikke vidtrækkende 
ændringer i reglerne for det internationale system eller radikale ændringer i den 
internationale distribution af udbytte. Grådige stater der har mere omfattende ambitioner, 
men uden uendelige målsætninger kan betegnes som expansionist. Endelig er der grådige 
stater som søger at ændre reglerne for det internationale system eller ønsker 
vidtrækkende ændringer i den internationale distribution af udbytte, så de selv kan indtage 
en dominerende position. Disse stater kan betegnes som hegemonic. (Ibid.) 
Usikre stater der ønsker relativt beskedne umiddelbart håndgribelige eller uhåndgribelige 
forbedringer af deres position kan kaldes insecure. Andre stater der kræver omfattende 
indrømmelser kan betegnes som frightened. Endelig er der stater som kun 
sikkerhedsmæssigt kan tilfredsstilles med de mest ekstreme indrømmelser, som 
eksempelvis overgivelse af suverænitet eller ensidig afvæbning, og disse kan betegnes 
som paranoid. (Rock 2000:157-158) 
 
De forskellige typer af stater klassificeret i relation til motiverne grådighed og sikkerhed, 
som eftergivende stater kan konfronteres med, fremgår af Tabel 2 i Bilag 12. (Rock 
2000:158) 
På baggrund af deres mindst omfattende krav og behov er revisionist og insecure stater 
mest påvirkelige overfor eftergivenhed. Stater af typen expansionist og frightened er mest 
besværlige, men potentialet for eftergivenhed er dog eksisterende. Stater der virkelig har 
hegemoniske ambitioner eller hvis regeringer er virkelig paranoide er ikke mulige rigtigt at 
påvirke gennem eftergivenhed, selvom en delvis eftergivenhed dog kan være muligt i 
forhold til hegemoniske stater. 
Med tilføjelse af war-seeking stater til typer af stater udleder Rock en typologi med 
modstanderens karakteristik og dertilhørende potentiale for anvendelse af en 
eftergivenhedspolitik, som er gengivet i Tabel 3 i Bilag 12. (Rock 2000:159) 
 
På baggrund af ovenstående betragtninger og analyser med hensyn til modstanderens 
karakteristik formulere Rock følgende tre principper:  
 
”Proposition 1: That an adversary is war-seeking (or its hostile behavior is 
otherwise non-instrumental) is a sufficient condition for appeasement failure.”  
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“Proposition 2: That an adversary’s hostile behavior is instrumental is a 
necessary, though not a sufficient, condition for appeasement success.” 
“Proposition 2A: The less extensive the needs/demands of an adversary whose 
hostile behavior is instrumental, the more likely appeasement is to succeed.” 
(Ibid.) 
 
Tilskyndelser og modstanderens opfattelse af disse 
 
Såfremt en modstanders adfærd er instrumentel, afhænger eftergivenhedspolitikkens 
succes delvist af hvorvidt de tilbudte tilskyndelser betragtes som dækkende dens behov 
eller krav. På baggrund af sit casestudie udleder Rock at eftergivenhed kan mislykkes i 
tilfredsstillelsen af en modstanders behov/krav, af tre fundamentale grunde med hensyn til 
tilskyndelserne, hvilket kan være misdirected, insufficient, eller misperceived. (Rock 
2000:160) 
 
Misdirected tilskyndelser er dem der ikke er passende overfor, eller ikke rigtigt 
imødekommer, målene for den pågældende modstander.  
Insufficient indrømmelser er dem der imødekommer modstanderens behov/krav, men ikke 
i et tilstrækkelig omfang, der opfylder disse.  
Misperceived (eller unperceived) tilskyndelser er indrømmelser der bliver opfatte forkert af 
modstanderen, som værende ubetydelige eller ikke værende indrømmelser overhovedet. 
(Rock 2000:160-161) 
 
På baggrund af ovenstående differentieringer formulere Rock følgende principper:  
 
”Proposition 3: A necessary condition for appeasement success is that 
inducements must address the needs/demands of the adversary.” 
 
“Proposition 4: A necessary condition for appeasement success is that 
inducements must meet at least the minimum needs/demands of the target state.” 
“Proposition 4A: A necessary condition for appeasement success is that the 
appeasing state possess both the capacity and the willingness to offer sufficient 
inducements.” 
 
“Proposition 5: The greater the accuracy with which an adversary perceives 
inducements, the more likely appeasement is to succeed.” (Rock 2000:160-162) 
 
I relation til incitamenter eksterne I forhold til eftergivenhedspolitikken, udleder Rock 
følgende princip:  
 
”Proposition 6: The prospects for appeasement success are greatly enhanced by 
the existence of other incentives for the target state to modify its behavior and 
acquiesce in the reduction of tension.”(Rock 2000:163) 
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Tilpasning af eftergivenhedspolitik 
 
I mere bred forstand kan eftergivenhedsstrategier differentieres i henhold til to 
grundlæggende dimensioner: (1) omfanget af reciprocitet som de kræver; og (2) omfanget 
af deres kobling af tilskyndelser med trusler. Heraf udleder Rock følgende principper:  
 
”Proposition 7: The greater the greed of the target state, the more appropriate for 
the appeasing state to require reciprocity and use threats in combination with 
inducements.” 
 
“Proposition 8: The greater the insecurity of the target state, the more appropriate 
for the appeasing state to offer unilateral concessions and follow a pure 
inducement strategy.” (Rock 2000:164) 
 
Hvis stater inddeles i to kategorier I henhold til dimensionerne grådighed og usikkerhed – 
med benævnelserne lav og høj grådighed og usikkerhed – er det muligt at formulerer en 
typologi over potentielle modstandere for hvem eftergivenhed kan være relevant. Heraf 
udledes følgende fire typer af stater: (1) lav grådighed og lav usikkerhed; (2) lav grådighed 
og høj usikkerhed; (3) høj grådighed og lav usikkerhed og endelig (4) høj grådighed og høj 
usikkerhed.  
 
(1) Det er nok ikke nødvendigt at være eftergiven overfor en stat der kan karakteriseres 
som havende en lav grådighed og usikkerhed, fordi det er usandsynligt for en sådan stat 
at have betydelige uenigheder med andre stater i det internationale samfund. 
I tilfælde af eftergivenhed overfor denne type stat, vil denne politik sandsynligvis lykkes 
uafhængig af strategiens nærmere udformning, idet det vil være relativt nemt at opfylde 
statens behov/krav. 
(2) Stater karakteriseret som havende lav grådighed men høj usikkerhed, kan bedst 
imødegås med unilaterale indrømmelser uden kobling af trusler til politikken. I sådanne 
sager kan indrømmelser tilfredsstille behov eller krav uden at fremprovokere yderligere 
krav, mens en insisteren på reciprocitet eller brug af trusler resulterer i usikkerhed, der 
forhindre en succesfuld eftergivenhedspolitik. 
(3) Overfor stater karakteriseret ved høj grådighed og lav usikkerhed kræver eftergivenhed 
en insisteren på reciprocitet og kobling af tilskyndelser med trusler. En insisteren på 
reciprocitet og anvendelsen af trusler sammen med tilskyndelser kan signalere til en 
grådig stat at der ikke er ’gratis gaver’, og dermed afskrække denne fra at fremsætte 
yderligere krav. En insisteren på især reciprocitet kan også være et redskab for den 
eftergivende stat til på et tidligt stadie i processen at vurdere, hvorvidt modstanderen er 
villig til at ændre sit adfærd på en hensigtsmæssig måde. 
(4) Stater karakteriseret som værende meget grådige og meget usikre er de mest 
problematiske med hensyn til eftergivenhed. Således fremstår princip 7 og 8 som 
modstridende i disse tilfælde. Modstanderes grådighed bør imødegås med en blandet 
strategi omfattende tilskyndelser og trusler, med krav om reciprocitet overfor enhver 
indrømmelse. Men denne strategi vil sandsynligvis forværre en allerede betydelig 
usikkerhed, og således kan der ikke formuleres en entydig hensigtsmæssig strategi 
overfor denne type stater. Rock argumenter for at alt udover en begrænset eftergivenhed 
er problematisk, og at der ikke findes beviser for at eftergivenhed overfor stater med høj 
grådighed og usikkerhed kan resultere i en grundlæggende fjernelse af spændinger og 
ændring af et fundamentalt mønster af fjendskab og frygt. (Rock 2000:165-166) 
Ovenstående typologi over forskellige typer af stater samt de dertilhørende passende 
eftergivenhedsstrategier opstiller Rock i en tabel, som er gengivet i Tabel 4 i Bilag 12. 
(Rock 2000:166) 
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At undgå udnyttelse 
 
Kritikere af eftergivenhed argumenterer for at denne politik gør stater sårbare overfor 
udnyttelse. Bestræbelser på at mindske spændinger kan som nævnt betragtes som en 
invitation til at fremsætte yderligere krav, hvilket den eftergivende stat ikke kan opfylde og 
derfor er nødsaget til at gå i krig.  
Problemet her synes ikke, som nogle gange antaget, at være eftergivenhed der leder til at 
modstanderen udvider omfanget af dens målsætninger. Der er derimod sager der peger 
på at en afvisning af at give indrømmelser når kravene er minimale, i langt højere grad kan 
stimulere en udvidelse af modstanderens målsætninger. Således bunder faren ved 
eftergivenhed ikke så meget i at indrømmelser leder til udvidelse af målsætninger, som at 
indrømmelser vil øge villigheden til at forfølge allerede eksisterende målsætninger. (Rock 
200:167)  
 
”To use the appetite metaphor, rather than actually making a state hungrier, 
appeasement (it is alleged) simply makes it more daring and aggressive in the 
quest for food. It becomes more aggressive because it perceives reduced risks 
attached to aggression, appeasement being evidence of weakness and/or lack of 
resolve on the part of its opponent.” (Rock 2000:167) 
 
Hvorvidt en modstander opfatter eftergivenhed som udtryk for svaghed og tvivlsrådighed, 
afhænger af en række faktorer som leder Rock til at formulerer nedenstående seks 
principper. (Rock 2000:167-168) 
 
”Proposition 9: The more a target state is motivated by greed, the greater the 
probability that appeasement will be interpreted as a sign of weakness or 
irresolution.” 
 
“Proposition 10: The more a target state is motivated by insecurity, the lower the 
probability that appeasement will be interpreted as a sign of weakness or 
irresolution.” 
 
“Proposition 11: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of 
weakness or irresolution if concessions are made contingent upon reciprocation.” 
 
“Proposition 12: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of 
weakness or irresolution if the appeasing state has already established a 
reputation for firmness and strength.” 
 
“Proposition 13: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of 
weakness or irresolution if the appeasing state can convey the sense that 
concessions are not being made simply because of pressure, but because the 
target state’s demands/needs are recognized as legitimate or just.” 
 
Således formulerer Rock ovenstående 13 principper vedrørende eftergivenhedspolitik på 
grundlag af sit komparative casestudie. Disse principper og undersøgelsens definition af 
eftergivenhed er også gengivet samlet i Bilag 12. 
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11.12 Bilag 12: Undersøgte cases, metodiske spørgsmål og principper vedrørende 
eftergivenhedspolitik formuleret af Rock  
 
 
Undersøgte cases og metodiske spørgsmål 
 
De cases som Rock vælger til sin undersøgelse, introducere han således:  
 
” 1. Great Britain’s appeasement of the United States from 1895 to about 1905, reflected 
especially in British concessions on the Venezuelan boundary issue, the question of the 
Central American canal, and the dispute over the border between Canada and Alaska. 
 
2. Great Britain’s attempted appeasement of Germany during the 1930s, represented not 
only be the Munich Agreement, but also by prior efforts to conciliate Germany with 
territorial and economic concessions. 
 
3. great Britain’s and United States’ attempted appeasement of the Soviet Union during 
the mid-1940s, reflected mainly in concessions made regarding the disposition of territory 
and composition of governments in Central and Eastern Europe following World War II. 
 
4. The United States’ attempted appeasement of Iraq from 1989 to 1990, represented by 
concessions made to the government of Iraqi president Saddam Hussein by the Bush 
administration.  
 
5. The United States’ appeasement of North Korea from 1988 to 1994, represented by its 
effort to persuade the North Korean government to abandon its nuclear weapons program 
in return for nuclear reactors and other political and economical inducements.” (Rock 
2000:21) 
 
Ovenstående cases undersøger Rock med udgangspunkt i følgende syv metodiske 
spørgsmål:  
 
” Question 1: What objective(s) did policymakers in the appeasing state seek in pursuing a 
policy of appeasement vias-à-vis the adversary? 
 
Question 2: What concessions did policymakers in the appeasing state offer to their 
adversary? 
 
Question 3: How did the adversary’s decision makers perceive the concessions offered by 
the appeasing state? 
 
Question 4: What factors accounted for the perception of the appeasing state’s 
concessions by the adversary’s decision makers? 
 
Question 5: What was the response, if any, of the adversary’s decision makers to 
concessions offered by the appeasing state? 
 
Question 6: How did policymakers in the appeasing state perceive the adversary’s 
response to their concessions? 
 
Question 7: What decision(s) regarding the continuation of their appeasement policy did 
policymakers in the appeasing state make on the basis of their perception of the 
adversary’s response?” 
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Såfremt politikere I den eftergivende stat vælger at fortsætte denne politik, efterfølges 
spørgsmål 7 logisk set igen af spørgsmål 2. (Rock 200:20) 
 
Principper for eftergivenhedspoliti formuleret af Rock 
 
I Rock’s undersøgelse defineres eftergivenhed som:  
 
”en politik der skal mindske spændinger med ens fjende ved at fjerne årsagerne til konflikt 
og uenighed.” (Rock 2000:12) 
 
På baggrund af et sin undersøgelse formulere Rock følgende 13 principper vedrørende 
eftergivenhedspolitik:  
 
”Proposition 1: That an adversary is war-seeking (or its hostile behavior is otherwise non-
instrumental) is a sufficient condition for appeasement failure.”  
 
“Proposition 2: That an adversary’s hostile behavior is instrumental is a necessary, though 
not a sufficient, condition for appeasement success.” 
“Proposition 2A: The less extensive the needs/demands of an adversary whose hostile 
behavior is instrumental, the more likely appeasement is to succeed.” (Ibid.:159) 
 
”Proposition 3: A necessary condition for appeasement success is that inducements must 
address the needs/demands of the adversary.” 
 
“Proposition 4: A necessary condition for appeasement success is that inducements must 
meet at least the minimum needs/demands of the target state.” 
“Proposition 4A: A necessary condition for appeasement success is that the appeasing 
state possess both the capacity and the willingness to offer sufficient inducements.” 
 
“Proposition 5: The greater the accuracy with which an adversary perceives inducements, 
the more likely appeasement is to succeed.” (Rock 2000:160-162) 
 
”Proposition 6: The prospects for appeasement success are greatly enhanced by the 
existence of other incentives for the target state to modify its behavior and acquiesce in 
the reduction of tension.”(Rock 2000:163) 
 
”Proposition 7: The greater the greed of the target state, the more appropriate for the 
appeasing state to require reciprocity and use threats in combination with inducements.” 
 
“Proposition 8: The greater the insecurity of the target state, the more appropriate for the 
appeasing state to offer unilateral concessions and follow a pure inducement strategy.” 
(Rock 2000:164) 
 
”Proposition 9: The more a target state is motivated by greed, the greater the probability 
that appeasement will be interpreted as a sign of weakness or irresolution.” 
“Proposition 10: The more a target state is motivated by insecurity, the lower the 
probability that appeasement will be interpreted as a sign of weakness or irresolution.” 
 
“Proposition 11: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of weakness or 
irresolution if concessions are made contingent upon reciprocation.” 
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“Proposition 12: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of weakness or 
irresolution if the appeasing state has already established a reputation for firmness and 
strength.” 
 
“Proposition 13: Appeasement is less likely to be interpreted as evidence of weakness or 
irresolution if the appeasing state can convey the sense that concessions are not being 
made simply because of pressure, but because the target state’s demands/needs are 
recognized as legitimate or just.” 
 
Rock’s tabeller med teoretiske typologier og konklusioner 
 
Tabel 1: A Typology of Appeasement Objectives (Rock 2000:13) 
 
 Short Term Long Term 
Maintenance of Status Quo Crisis Resolution Crisis Prevention 
Alteration of Status Quo Limited Political Trade Friendship/alliance 
 
Tabel 2: Types of Adversaries (Rock 2000:158) 
 
  Basic Motivation 
  Security Greed 
Low Insecure Revisionist 
Moderate Frightened Expansionist Needs/Demands 
High Paranoid hegemonic 
 
 
Tabel 3: Appeasability of Adversary 
 
Nature of Adversary Potential for Appeasement 
Revisionist High 
Expansionist Moderate to Low 
Hegemonic Very Low to None 
Insecure High 
Frightened Moderate to Low 
Paranoid Very Low to None 
war-Seeking None 
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Tabel 4: Matching Appeasement Strategies to Target States (Rock 2000:166) 
 
  Greed 
  Low High 
Low 
Appeasement probably  
not necessary (no case) 
Reciprocity; Mixed 
Strategy (nazi Germany) 
Insecurity 
High 
Unilateral Concessions; 
Pure Inducement 
(United States) 
No clear strategy; anything 
beyond limited appeasement 
problematic (Soviet Union, 
Iraq, North Korea) 
 
Tabel 5: Greedy States: Appeasement or Deterrence? (Rock 2000:175) 
 
  Range of Aims 
  Low High 
Low 
Either Appeasement or 
Deterrence (Argentina 
in Falklands Crisis?) 
Deterrence 
(Soviet Union - 
maximum aims) Commitment 
to 
Arms 
High 
Appeasement (United 
States, North Korea, 
Soviet Union -  
minimum aims) 
Neither Appeasement 
Nor Deterrence 
(Nazi Germany, Iraq?) 
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11.13 Bilag 13: Tabeller og figur fra Teorien om den kommunikative handlen 
 
 
Tabel 1: Rene typer af sprogligt formidlede interaktioner (TKH:258) 
 
Formal- 
pragmatiske 
kendetegn 
 
Handlingstyper 
Kendetegnende  
taleakter 
Talefunktioner 
Handlings- 
orienteringer 
Grund- 
indstillinger 
Gyldigheds- 
fordringer 
Verdens- 
relationer 
Strategisk 
handlen 
perlokutioner 
imperativer 
indflydelse på 
modspilleren 
resultat- 
orienteret 
objektiverende [virkning] 
den objektive 
verden 
Konversation konstative 
fremstilling af 
sagsforhold 
forståelses- 
orienteret 
objektiverende sandhed 
den objektive 
verden 
Normreguleret 
handlen 
regulative 
fremstilling af 
interpersonelle 
relationer 
forståelses- 
orienteret 
normkonform rigtighed 
den sociale 
verden 
Dramaturgisk 
handlen 
ekspressive 
selvrepræsen- 
tation 
forståelses- 
orienteret 
ekspressiv sandfærdighed 
den 
subjektive 
verden 
 
 
Tabel 2: Handlingsrationalitetens aspekter (TKH:266) 
 
Handlingstyper 
Den legemliggjorte 
videns typer 
Argumentationsformer 
Den overførte videns 
former 
Teleologisk handlen:  
Instrumentel 
Strategisk 
teknisk og strategisk 
anvendelig viden 
teoretisk diskurs teknologier/strategier 
Konstative 
talehandlinger 
(konversation) 
empirisk-teoretisk viden teoretisk diskurs teorier 
Normreguleret handlen moralsk-praktisk viden praktisk diskurs 
rets- og 
moralforestillinger 
Dramaturgisk handlen æstetisk-praktisk viden 
terapeutisk og 
æstetisk kritik 
kunstværker 
 
 
Tabel 3: Handlingstyper (TKH:209) 
 
                  Handlings- 
                  orienteringer 
Handlings- 
situation 
Resultat-orienteret Forståelsesorienteret 
Ikke-social 
instrumentel 
handlen 
  
Social strategisk handlen 
kommunikativ 
handlen 
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Figur 1: Den systemisk forvrængede kommunikation (TKH:265) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4: Reproduktionsprocessernes bidrag til opretholdelsen af livsverdenens 
strukturelle komponenter (TKH:313) 
 
 
                 Strukturelle 
                 komponenter 
 
Reproduktions- 
processer 
Kultur Samfund Personlighed 
Kulturel 
reproduktion 
konsensusduelige 
tydningsskemaer 
('gyldig viden') 
legitimation 
Dannelsesvirksomme 
adfærdsmønstre, 
opdragelsesmål 
Social 
integration 
obligationer 
legitimt ordnede 
interpersonelle 
relationer 
social tilhørighed 
Socialisation fortolkningsydelser 
motivationer for 
normkonforme 
handlinger 
interaktions- 
kompetencer 
('personlig identitet') 
 
 
Sociale handlinger 
 
Kommunikative 
handlinger 
 
Strategiske 
handlinger 
 
Skjult 
strategisk 
handlen 
 
Åben 
strategisk 
handlen 
 
Ubevidst 
vildledelse 
 
(systemisk fordrejet 
kommunikation) 
 
Bevidst 
vildledelse 
 
(manipulation) 
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Tabel 5: Krisetegn ved reproduktionsforstyrrelser (patologier) (TKH:314) 
 
 
                 Strukturelle 
                 komponenter 
 
Forstyrrelser 
i områderne:  
Kultur Samfund Person 
Vurderings- 
dimension 
Kulturel 
reproduktion 
meningstab legitimationstab 
orienterings- og 
opdragelseskrise 
videns- 
rationalitet 
Social 
integration 
usikkerhed vedr. 
den kollektive 
identitet 
anomi fremmedgørelse 
solidaritet blandt 
dem der hører til 
Socialisation traditionsopbrud motivationstab psykopatologier 
personens 
tilregnelighed 
 
 
Tabel 6: Den forståelsesorienterede handlens reproduktionsfunktioner (TKH:315) 
 
 
                 Strukturelle 
                 komponenter 
 
Reproduktions- 
processer 
Kultur Samfund Person 
Kulturel 
reproduktion 
overlevering, kritik, 
erhvervelse af 
kulturel viden 
fornyelse af 
legitimations- 
virksom viden 
reproduktion af 
dannelsesviden 
Social 
integration 
immunisering af en 
kernebestand af 
værdiorienteringer 
koordinering af 
handlinger via inter- 
subjektivt anerkendte 
gyldighedsfordringer 
reproduktion af den 
sociale tilhørigheds 
mønstre  
Socialisation enkulturation værdiinternalisering identitetsdannelse 
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11.14 Bilag 14: Forskellige paradigmers opfattelser af menneskerettigheder 
 
 
Tabel 1: The way the four schools of thought conceive human rights 
 
          Schools of 
               thought 
 
Human  
Rights (HR) 
Natural  
school 
Deliberative 
school 
Protest  
school 
Discourse 
school 
Consist in Entitlements Principles Claims/Aspirations What you put into them 
Are for Everyone Running the 
polity fairly 
First and foremost 
those who suffer 
Should be, but 
are not, for those 
who suffer 
Can be 
attained/had? 
Yes 
Not as such 
(inform a 
process) 
No, for power and 
suffering carry out 
It depends how 
you look at them 
Can be 
embodied in law? 
Definitely - this is 
the aim 
Definitely - HR 
com to life 
through the rule 
of law 
Not as such, for 
law eventually 
betrays the HR 
idea 
Well - HR are 
referred to in law, 
but with what 
implications? 
Have a core? 
Yes - and 
proliferation of 
HR is dangerous/ 
counterproductive  
In a sense - HR 
do not govern all 
aspects of 
society 
In a sense - 
though new 
responses to new 
injustices will 
always be needed 
No - you can use 
the phrase in all 
kind of ways 
Are universal 
Yes - definitely, 
they are part of 
the structure of 
the universe 
Potentially - if the 
consensus 
broadens 
At source, yes, 
though they have 
historically been 
‘hijacked’ 
No - universality 
is a pretence of 
the powerful 
Are based on 
Nature/God/ 
Universe/Reason 
[with legal 
consensus acting 
as a fallback] 
A consensus as 
to how the polity 
should be run 
[with reason in 
the background] 
A tradition of 
social struggles 
[with possibly a 
yearning for the 
transcendental] 
Language 
Are conceived, in 
summary, as 
Given  Agreed Fought for Talked about 
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Tabel 2: The relative position of the ‘schools’ in the human rights field 
 
 
 
             
             
             
      
 
 
HR  Orthodoxy 
[HR are given] 
Natural school 
HR Asceticism/Evangelism 
[HR are fought for] 
Protest school 
HR Atheism 
[HR are agreed] 
Deliberative school 
HR Nihilism 
[HR are talked about] 
Discourse school 
N
o
t at all lib
eral 
V
ery lib
eral  
Very foundational 
Not at all foundational 
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11.15 Bilag 15: Introduktion af Realisme og Liberalisme i International Politik 
 
Realisme 
 
Realisme inden for International Politik kan overordnet karakteriseres ved 1) et 
pessimistisk syn på menneskets natur; 2) en overbevisning om at international politik 
nødvendigvis er konfliktfyldt og at internationale konflikter i sidste instans løses ved krig; 3) 
stor hensyntagen til betydningen af national sikkerhed og staten overlevelse samt 4) en 
grundlæggende skepsis overfor om, der kan opnås fremskridt indenfor international politik, 
der er sammenlignelige med fremskridt inden for den nationale politik.(Jackson & 
Sørensen 2003:68)      
 
Mennesket betragtes grundlæggende som uforanderligt, selvcentreret og optaget af egne 
interesser, og alle mennesker menes at have en fundamental interesse i sikkerhed og 
overlevelse. Generelt er politik det forum, hvori menneskelige interesser udtrykkes, hvorfor 
der før eller siden vil opstå konflikter. (Jackson & Sørensen 2003:79) 
Det internationale system er anarkistisk, og idet der ikke eksisterer en overordnet central 
myndighed med magt til at sikre fred, orden og overholdelse af aftaler, må enhver stat i 
sidste instans stole på sig selv.(Jackson & Sørensen 2003:102) 
Inden for Realisme er magt som mål og middel samt anvendelse af magt helt centrale 
overvejelser inden for politisk aktivitet, og international politik betragtes som ’magtpolitik’. 
Således består udenrigspolitik i en instrumentel aktivitet, baseret på nøje beregning af ens 
magt og ens interesser, i forhold til en modparts magt og interesser.(Jackson & Sørensen 
2003:103) 
Overordnet, er der i moralsk forstand, ikke nogle internationale forpligtelser mellem 
uafhængige stater. Der er en moral inden for den private sfære og en meget anderledes 
moral inden for den offentlige sfære. Moral inden for politik tillader handlinger, der ville 
være moralsk uacceptable inden for den private sfære.(Jackson & Sørensen 2003:103)     
 
Realister er desuden imod ideen om at bestemte nationer, herunder selv store 
demokratiske nationer som USA, kan påtvinge andre nationer deres ideologi. Realister 
mener, at dette er en farlig aktivitet, der truer international fred og sikkerhed, og i sidste 
ende kan true lande, der vil udbrede deres ideologi.(Jackson & Sørensen 2003:80)  
 316 
Liberalisme 
 
Liberalisme inden for International Politik stammer fra tiden omkring fremkomsten af de 
moderne liberale stater. Liberale filosoffer som Locke, Bentham og Kant, så et stort 
potentiale for menneskelige fremskridt, i civilsamfund og kapitalistisk økonomi, hvilket 
kunne opnås ved at staten sikrede individets frihed. Liberalisme kan overordnet 
karakteriseres ved grundantagelser omkring et optimistisk menneskesyn, en lineær 
historieopfattelse, og en opfattelse af at staten skal være garant for individets frihed. 
De liberale teorier bygger på et optimistisk menneskesyn, hvor det rationelle og 
egennyttemaksimerende menneske betragtes, som værende i stand til at indse de mange 
fælles interesser, mennesker imellem, og de store fordele, der kan opnås ved at 
samarbejde, såvel nationalt som internationalt.    
Med udgangspunkt i et optimistisk menneskesyn, bygger liberal teori på en lineær 
historieopfattelse, hvor mennesket er i stand til at lære af fortidens fejl, og hvor den 
historisk akkumulerede viden, danner grundlag for varige fremskridt mod velstand og 
samarbejde. 
For at det skal kunne lykkes at opnå disse menneskelige fremskridt, er det nødvendigt, at 
staten opretholder lov og orden, og sikrer individets frihed og ejendom. 
På baggrund af disse antagelser, argumenterer liberalister for, at de menneskelige 
fremskridt, særligt i forbindelse med moderniseringsprocessen, vil udmønte sig i et øget 
internationalt samarbejde og fred.(Jackson & Sørensen 2003:106 ff.) 
 
Tesen om ’liberal fred’, som opstiller en række forudsætninger for international fred, er 
meget central indenfor liberalisme. Ifølge liberalister afhænger international fred af 
udbredelsen af demokratiske styreformer, økonomisk interdependens samt international 
ret og internationale organisationer (Oneal & Russett 2003:267). I tesen om liberal fred er 
disse faktorer, der har betydning for fred, ikke isolerede i forhold til hinanden, men 
forstærker hinanden gensidigt (Oneal & Russett 2003:281).    
 
Kilder:  
Jackson, Robert og Sørensen, Georg, 2003: Introduction to International Relations: 
Theories and approaches, second edition, Oxford University Press, New York, United 
States.  
Oneal, John R. og Russett, Bruce, 2003: Finding peace in a world of hegemony and 
terrorism, International relations of the Asia-Pacific, Vol. 3, Oxford University Press og 
Japan Association of International Relations, side 265-282. 
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11.16 Bilag 16: Resolutioner vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran 
vedtaget af FN’s Generalforsamling i 2007 og 2008 
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